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Na podlagi petega odstavka 21. ¢lena“Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS,
§t. 24/05 — uradno precisteno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G,
65/14 in 55/17) v zvezi z drugim odstavkom 251. &lena Zakona o splosnem upravnem postopku
(Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno pregis¢eno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10,
82/13 in 175/20 — ZIUOPDVE) je Vlada Republike Slovenije o pritozbi Drustva za proucevanje
in ohranjanje metuljev Slovenije, Ve¢na pot 111, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa predsednik
Andrej Peternel, zoper odlo¢bo Ministrstva za okolje in prostor §t. 215-21/2021-2550-4
z dne 24.5.2021 v upravni zadevi preverjanja izpolnjevanja pogojev na 97. redni seji
dne 14. 10. 2021 pod to¢ko 3. 6 izdala naslednjo

obLOCBO
1. Pritozbi se ugodi, odlogba Ministrstva za okolje in prostor §t. 215-21/2021-2550-4 z dne
24. 5. 2021 se odpravi.
2. Drustvo za proudevanje in ohranjanje metuljev Slovenije, Ve¢na pot 111, 1000

Ljubljana, izpolnjuje pogoje po 4. &lenu Zakona o spremembah Zakona o ohranjanju
narave (Uradni list RS, st. 82/20).
3. Stroski postopka niso nastali.

Obrazlozitev

Z izpodbijano odlo¢bo §t. 215-21/2021-2550-4 z dne 24. 5. 2021 je Ministrstvo za okolje in
prostor na podlagi 4. &lena Zakona o spremembah Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS,
§t. 82/20; v nadaljnjem besedilu: ZON-E) odlogilo, da Drustvu za proucevanje in ohranjanje
metuljev Slovenije, Ve¢na pot 111, 1000 Ljubljana (v nadaljnjem besedilu: pritoznik), preneha
status nevladne organizacije v javnem interesu na podro¢ju ohranjanja narave, ker ni
izpolnjevalo pogojev.

Zoper izpodbijano odlogbo je pritoZznik kot upraviena oseba v zakonitem roku viozil pritoZbo,
zato je Ministrstvo za okolje in prostor kot organ prve stopnje (v nadaljnjem besedilu: organ prve
stopnje) v zvezi s pritoZzbo zoper izpodbijano odlo¢bo na podlagi 240. ¢lena Zakona o splosSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, $t. 24/06 — uradno precis¢eno besedilo, 105/06 — ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10, 82/13 in 175/20 — ZIUOPDVE; v nadaljnjem besedilu: ZUP) ugotovilo, da je

pritozba dovoljena, pravoéasna in da jo je vloZila upravi¢ena oseba.

PritoZbeni organ ugotavlja, da je organ prve stopnje pritozniku na elektronski naslov poslal
poziv §t. 215-24/2020-1 z dne 6. 11. 2020, s katerim je bil pritoznik opozorjen na dolocila 137.
¢lena Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, §t. 96/04 — uradno preci¢eno besedilo,
61/06 — ZDru-1, 8/10 — ZSKZ-B, 46/14, 21/18 — ZNOrg, 31/18 in 82/20; v nadaljnjem besedilu:
ZON) in 4. &lena ZON-E. ZON-E v prvem odstavku 4. ¢lena dolo¢a, da morajo nevladne

organizacije na podro¢ju ohranjanja narave, ki so pridobile status nevladne organizacije v



javnem interesu na podlagi 137. ¢lena ZON, svojo organizacijo in dejavnosti prilagoditi
dolotbam tega zakona v $estih mesecih po njegovi uveljavitvi. V drugem odstavku navedeni
¢len doloca, da se Steje, da nevladne organizacije iz prejSnjega odstavka izpolnjujejo pogoje iz
druge to¢ke drugega odstavka 137. ¢lena ZON, ¢e ima drustvo najmanj 50 aktivnih ¢lanov, pri
¢emer se Steje, da je ¢lan aktiven, Ce je bil tekoCe in Sest mesecev po uveljavitvi tega zakona
udeleZen na zboru ¢lanov in plagal €lanarino. V tretiem odstavku 4. ¢lena ZON-E je doloCeno,
da nevladnim organizacijam iz prvega odstavka tega ¢lena, ki v Sestih mesecih po uveljavitvi
tega zakona ne prilagodijo svoje organizacije in dejavnosti dolocbam tega zakona, preneha
status nevladne organizacije v javnem intqresu, kar ugotovi minister z odlo¢bo.

Organ prve stopnje je od pritoznika 21. decembra 2020 prejel obvestilo, da pritoznik izpolnjuje
pogoje za status javnega interesa na podro¢ju ohranjanja narave. PritoZznik je navedel, da je
med 7. in 11. decembrom izvedel zbor ¢lanov oziroma izredno skup$¢ino, na kateri je v spletni
anketi sodelovalo 65 &lanov, od vseh sodelujo¢ih na izredni skups¢ini pa je €lanarino poravnalo
64 ¢lanov. Pritoznik je poleg obvestila prilozil izjavo glede izpolnjevanja pogojev, ki veljajo za
ohranitev statusa nevladne organizacije v javnem interesu na podro¢ju ohranjanja narave po
tretjem odstavku 137. ¢lena Zakona o ohranjanju narave, v kateri je pritoZnik navedel, da je imel
v letu 2020 78 €lanov.

PritoZbeni organ nadalje ugotavlja, da je organ prve stopnje po uradni dolznosti uvedel upravni
postopek za preverjanje, ali pritoznik izpolnjuje pogoje iz 4. ¢lena ZON-E. V ta namen je organ
prve stopnje pritoZzniku z osebno z vrogitvijo poslal poziv 8t. 215-21/2021-2550-2 z dne
22. 2. 2021, ki je bil pritozniku vro¢en 4. marca 2021. V pozivu z dne 22. 2. 2021 organ prve
stopnje navaja obveznosti pritoznika po 4. ¢lenu ZON-E. Zaradi ugotavljanja pravno pomembnih
dejstev je organ prve stopnje od pritoZnika zahteval dostavo seznama oziroma podatke o €lanih
drustva z njihovimi imeni in priimki ter vsemi drugimi podatki (ki bi omogocali izvedbo
ugotovitvenega postopka ter preveritev dokumentov in trditev), podatke o poimensko
udelezenih &lanih na zboru ¢&lanov, podatke o poimensko pla¢anih ¢lanarinah ¢lanov, dokazila o
plagani &lanarini, dokazila o placilih, iz katerih je razvidno vplacilo posameznega ¢lana, dokazila
o &lanstvu in statusu aktivnega ¢&lana. Organ prve stopnje je poleg tega zahteval zapisnike
zbora élanov, overjene s podpisi ¢lanov verifikacijskih komisij in delovnih teles (izvoljenih na
zboru v skladu s statutom drustva).

Pritoznik je na poziv prvostopenjskega organa $t. 215-21/2021-2550-2 z dne 22. 2. 2021
odgovoril 19. marca 2021 (tega dne je bil odgovor evidentiran pri izvajalcu postnih storitev), in
sicer, da pritoZznik v najkraj$em moznem Casu predlaga sestanek, na katerem bi pritoznik
omogogil vpogled v zahtevane dokumente. PritoZnik je navedel, da je med 7. in 11. decembrom
2020 izvedel dopisno izredno skup$éino v obliki spletne ankete. Tak nacin izvedbe je priporogil
Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij in po istem postopku so
izpeljali ze skupscino marca 2020. Veljavnost take izvedbe skup&Cine pa je potrdila Upravna
enota. Ljubljana. Pritoznik je nadalje pojasnil, da po njegovem mnenju ne obstaja pravna
podlaga za sporoCanje osebnih podatkov ¢lanov drustva, zato je predlagal, da se vpogled v
zahtevane dokumente opravi na sedezu pritoZnika ali organa prve stopnje. V dopisu z dne 22.
2. 2020 je pritoznik pojasnil tudi, da je zakoniti zastopnik pritoznika Andrej Peternel ter pojasnil
simbol in pec¢at. V prilogi je pritoznik dodal veljavni statut in izpis iz AJPES, ni pa priloZil odloCbe
Upravne enote Ljubljana z dne 30. 7. 2020, s katero je potrdila pravilnost izvedbe izredne
skupscine. ‘

Organ prve stopnje je na podlagi razpolozljivih podatkov sprejel odlogbo §t. 215-21/2021-2550-4
z dne 24. 5. 2021, v kateri je odlogeno, da status v javnem interesu na podro¢ju ohranjanja
narave pritozniku preneha. Organ prve stopnje v odlo¢bi §t. 215-21/2021-2550-4 z dne 24. 5.
2021 navaja, da je po izvedbi ugotovitvenega postopka ugotovil, da stranka ni izkazala, da ima
najmanj 50 aktivnih ¢lanov, ki bi bili udeleZeni na letnem zboru in bi placali ¢lanarino. Po mnenju



organa prve stopnje zatrjevanje pritoznika, da nima pravne podlage za sporoCanje osebnih
podatkov &lanov drustva, ni odlogilno za konkretni upravni postopek. Organ prve stopnje je
zahteval le dokazila, ki so v skladu z ZON-E, in sicer imena in $tevilo ¢lanov ter dokazila o
udeleZbi na letnem zboru in o plac¢ani ¢lanarini. Organ prve stopnje ni zahteval nobenega
osebnega podatka o &lanih drustva, razen tistih, ki jih je pritoznik Ze od svoje ustanovitve sam
dal v javnost v najsirsem pomenu besede in so ves ¢as obstoja pritoZnika (tudi tekoce) dostopni
na svetovnem spletu, v knjiznicah, publikacijah in jih je pritoZnik tudi v konkretnem upravnem
postopku predloZil sam (imena in priimki nekaterih ¢lanov). Za dokazilo, da so Clani aktivni in
pritoznik izpolnjuje pogoj, pa bi jih moral.predloZiti najmanj 50, a jih ni. Pritoznik tudi ni predloZil
dokazila o plaganih ¢&lanarinah za najmanj 50 ¢lanov (poleg imena $e znesek placila in dokazilo
o plagilu). Organ prve stopnje v nadaljevanju ugotovitvenega postopka navaja mesta, kjer so
javnosti dostopna imena in priimki ¢lanov pritoznika. Glede tega organ je prve stopnje sklenil,
da pritoznik ve¢ let v javnost daje podatke o svojih ¢lanih (imena in priimke) ter navaja dejstvo,
da so ti &lani pritoznika, v konkretnem upravnem postopku pa na zahtevo ni sporocil najmanj 50
imen in priimkov ¢&lanov, ki so bili na zboru élanov in so plagali &lanarino. Pritoznikovo
zatrjevanje v dopisu z dne 18. 3. 2021, da pritoznik nima pravne podlage za sporo¢anje osebnih
podatkov zaradi tega ne drzi. |z statuta tudi izhaja, da je drustvo javno, da tajnik drustva vodi
evidence in je delo blagajnika javno. ZON-E daje pravno podlago, da pritoZnik izkaze Clanstvo
50 aktivnih posameznikov (&lanov) in organ prve stopnje je pritoZnika v dopisu §t. 215-21/2021-
2550-2 opozoril, da teh podatkov ne more pridobiti iz uradnih evidenc in hkrati ne pomenijo
splono znanih dejstev, zato je dokazno breme na stranki, da izkaze izpolnjenost pogojev iz
ZON-E. Organ prve stopnje nadalje navaja, da pritoznik ni predloZil dokazov, da je izvedel dve
skup$gini v letu 2020, pri ¢emer dokazila o zboru &lanov niso osebni podatki. Organ prve
stopnje je tudi ugotovil, da predlog pritoznika, naj se opravi vpogled v dokumentacijo po
predhodnem dogovoru na sedezu drustva ali ministrstva ni primerno, saj pritoznik s tem doloca
nadin, kraj in &as izkaza dokazil o izpolnjevanju dolo¢il ZON-E, tak nacCin pa nima pravne
podlage, ker je organ prve stopnje stranki dal moznost, da se udelezi konkretnega upravnega
postopka in v pozivu predpisal njegov naéin, pritoznik pa ni izkoristil zakonske moznosti in
predlozil zahtevanih dokazil na ustrezen predpisani na¢in. Organ prve stopnje je ugotovil, da
stranka ni dokazala, da izpolnjuje dologila iz 137. ¢lena ZON in 4. ¢lena ZON-E, zato ne
izpolnjuje pogojev iz 4. &lena ZON-E, zato je odlogil, da stranki preneha status nevladne
organizacije v javnem interesu na podro¢ju ohranjanja narave.

Pritoznik je pritozbo vlozil zaradi bistvenih krsitev pravil postopka, nepopolno ugotovljenega
dejanskega stanja in napacne uporabe materialnega prava.

Pritoznik organu prve stopnje ocita krsitev nacela materialne resnice (8. ¢len ZUP), po katerem
je v postopku »treba ugotoviti resni¢no dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so
pomembna za zakonito in pravilno odlo¢bo«. Pritoznik se je na poziv organa prve stopnje z dne
22. 2. 2021 za predlozitev dokazov o izpolnjevanju pogojev pravofasno odzval, v njem pa je
izrazil pomisleke o lastni pravni podlagi za sporotanje osebnih podatkov ter predlagal
alternativni nadin izkazovanja pogojev, ki ne bi pomenil ¢ezmerne in nezakonite obdelave
osebnih podatkov. Pritoznik je v dopisu z dne 18. 3. 2021 prosil, naj se predloZitev dokumentov
opravi z vpogledom. S tem, da je organ prve stopnje po pritoznikovem dopisu z dne 18. 3. 2021
in predlogu pritoznika brez nadaljnjega postopka izdal odlo¢bo, da status v javnem interesu
pritozniku preneha, je po mnenju pritoznika ravnal v nasprotju z naelom materialne resnice, saj
je zavrnil moznost, da ugotovi resni¢no dejansko stanje oziroma ugotovi vsa dejstva, ki so
pomembna za zakonito in pravilno odlo¢bo.

PritoZnik organu prve stopnje ocita krsitev dolo¢b prvega, tretjega in Cetrtega odstavka 7. Clena
ZUP. V skladu s prvim odstavkom 7. ¢lena ZUP mora organ stranko opozoriti na njene pravice
in »omogotiti strankam, da &im laZje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice; pri tem morajo
skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v $kodo pravic drugih in ne v nasprotju z



javno koristjo, dolo&eno z zakonom ali z drugim predpisom«. Pritoznik je Zelel izpolniti svojo
obveznost brez $kode za pravice &lanov, katerih osebni podatki se varujejo, organ prve stopnje
pa tega ni dopustil. Organ prve stopnje naj bi po pritoznikovem mnenju ravnal tudi v nasprotju s
tretjim odstavkom 7. &lena ZUP, ki dolo¢a, da se pri odlo¢anju o pravicah, obveznostih in
pravnih koristih strank proti njim uporabljajo tisti s predpisi doloCeni ukrepi, ki so zanje
ugodnejsi, e se z njimi doseZze namen predpisa. V konkretnem primeru je bila predloZitev
dokazov z vpogledom za pritoZnika bistveno ugodnejsa z vidika izpolnjevanja njenih obveznosti
do posameznikov s podro¢ja varstva podatkov.

Organ prve stopnje je v konkretni zadevi ravnal tudi v nasprotju s svojim lastnim pozivom z dne
6. 11. 2020, v katerem se je o nacinu dokazovanja odlo¢alo na podlagi mnenja informacijske
pooblaséenke, »da se lahko $tevilo ¢lanov presoja z vpogledom v originalni dokument« npr.
seznam &lanov, in da organ prve stopnje »vsekakor nima pravne podlage za (trajno) hrambo
seznama &lanov«. Pritoznik meni, da je bilo iz poziva z dne 6. 11. 2020 mogoce sklepati, da
organ prve stopnje meni, da je vpogled primeren nacin dokazovanja in da je primernejsi od
posilianja dokumentacije. Takrat je organ prve stopnje sklenil, da tudi epidemiéne razmere ne
upraviéujejo posilianja dokumentov in se namesto tega odlogil za pripravo izjave kot dokazila,
pri tem pa si je pridrzal »pravico, da v primeru dvoma naknadno opravi vpogled v seznam
&lanstva in o tem sestavi uradni zaznamek.«. PritoZnik torej v odgovoru z dne 18. 3. 2021 ni
ravnal le po svojem prepri¢anju in razumevanju zakonodaje s podro¢ja osebnih podatkov
(podprtim z mnenji informacijske pooblas¢enke), ampak tudi v skladu z izvirnimi stalisci in
komuniciranjem organa prve stopnje iz poziva z dne 6.11. 2020, zato pritoznik nikakor ni mogel
priakovati, da vpogled ne bi bil primeren nacin predioZitve dokazov ali celo, da bo njegov
predlog za vpogled imel za posledico takoj$njo odlo¢bo o prenehanju statusa.

Nadalje pritoznik navaja, da organ prve stopnje v dopisu z dne 22. 2. 2021 pise le o
sprediozitvi« in »dostavi« dokazil, pri ¢emer pa ne dolo¢a, na kaksen nacin ali po kaksnem
kanalu naj bi se ta dostava izvedla. Organ prve stopnje ni navedel, da naj pritoznik
dokumentacijo poslje po posti na naslov ali elektronski naslov. Po pritoZnikovem mnenju bi
moral organ prve stopnje, e je od poziva z dne 6. 11. 2020 do dopisa z dne 22. 2. 2021
spremenil stali$&e, torej da vpogled ni ve¢ primeren nacin dokazovanja in se ne glede na dopis
z dne 6. 11. 2021 lahko uposteva le posilianje dokumentacije, to moral jasneje zapisati.

Nadalje pritoznik organu prve stopnje ogita krsitev ustavnega nacela enakosti pred zakonom.
Organ prve stopnje je namre¢ ve¢ drugim nevladnim organizacijam v istovrstnih postopkih v
enakem obdobju omogogil dokazovanje izpolnjevanja pogojev z vpogledom v dokumentacijo.
Po pritoznikovih informacijah je v nekaterih primerih uradnik organa prve stopnje sam predlagal
dokaz z vpogledom, v nekaterih drugih primerih pa je bil vpogled izveden na predlog nevladne
organizacije. Pritoznik med dokazi navaja, da je organ prve stopnje omogocil dokazovanje z
vpogledom Slovenskemu odonatoloskemu drustvu, Drustvu Bober, Herpetoloskemu drustvu —
Societas herpetologica slovenica, Morigenosu — slovenskemu drustvu za morske sesalce.
Organ ‘prve stopnje v odlo¢bi o prenehanju statusa ni pojasnil, zakaj vpogled v zahtevane
podatke organu v konkretni zadevi ne bi zado$¢al za ugotovitev dejanskega stanja, torej ali ima
pritoznik 50 aktivnih ¢lanov. '

Organ prve stopnje je s tem, ko je izdal odlogbo, preden je pritoZniku omogocil, da se izjavi o
vseh okolig&inah, ki so vplivale na sprejeto odlogitev, po pritoZznikovem mnenju krsil tudi nacelo
zasli$anja stranke (tretji odstavek 9. ¢lena ZUP) in Cetrti odstavek 146. tlena ZUP, po katerem
odloébe ni dopustno izdati, preden se stranki ne omogo¢i, da se izrece o dejstvih in okolis¢inah,
pomembnih za izdajo odlogbe. Organ prve stopnje je namre¢ svojo odlogitev vecinoma oprl na
to, da glede na spletno stran pritoznika in druge javno dostopne podatke o aktivnostih pritoznik
sam ze ved let v javnost daje podatke svojih ¢lanov. Na podlagi tega je organ prve stopnje



sklenil, da je pritoznik imel pravno podlago za posiljanje podatkov. O teh dejstvih se pritoZnik ni
imel priloznosti izjaviti.

Pritoznik meni, da je priglo pri odlo€itvi na |. stopnji do nepravilne uporabe materialnega prava,
to je 4. ¢lena ZON-E v povezavi s tockama (c) in (e) prvega odstavka 5. ¢lena Uredbe (EU)
2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter razveljavitvi Direktive
95/46/ES (v nadaljevanju: GDPR). Organ prve stopnje namre¢ pri svoji zahtevi za zagotovitev
dokazil ni uposteval nagela sorazmernosti oziroma najmanj$ega obsega osebnih podatkov ter
nadela omejitve hrambe iz 5. ¢lena Splo$ne uredbe o varstvu osebnih podatkov, zato je bila
taka zahteva nezakonita. Po pritoznikovem mnenju ni sporno, da je zahteva za zagotovitev
dokazil o aktivnih ¢lanih.(seznam ¢lanov, ki so se udelezili zbora ¢lanov, dokazila o placanih
&lanarinah) glede na 137. ¢len ZON in 4. ¢len ZON-E upraviena, vendar pa se pritoznik ne
strinja s posiljanjem dokumentacije. Pritoznik navaja, da je informacijska pooblastenka v zvezi z
vpradanji pravnih podlag za posiljanje seznama ¢lanov drustva (in dokazil o plaCanih
¢lanarinah) za namen dokazovanja izpolnjevanja pogojev za status nevladne organizacije v
javnem interesu na podrogju ohranjanja narave izdala mnenji $t. 7121-1/2020/1281 z dne 24. 7.
2020 in &t 07120-1/2020/482 z dne 17. 8. 2020. V mnenju &t 7121-1/2020/1281 je
informacijska pooblag&enka ugotovila, da pravna podlaga za predlozitev podatkov obstaja, in
sicer je to zakonska obveznost na podlagi tretiega odstavka 137. ¢lena ZON, z dodatnim
pojasnilom, »da je treba pri posredovanju podatkov upostevati natelo najmanjSega obsega
podatkov iz &lena 5 Splo$ne uredbe o varstvu podatkov (c toka prvega odstavka)«. V mnenju
07120-1/2020/482 z dne 17. 8. 2020 pa informacijska pooblas€enka ugotavlja, da »mora
pristojni organ, ko presoja o tem, ali nevladna organizacija opravlja dejavnosti v javnem
interesu, upo$tevajo¢ nacelo sorazmernosti, presoditi, katera dokazila so potrebna in primerna
kot dokaz in katera dokazila uposteva v samem postopku.«. Pooblas€enka tudi v tem mnenju
opozarja na nadéelo sorazmernosti, to je nacelo najmanj$ega obsega podatkov, ki doloCa, da
morajo biti pod pogojem, da obstaja pravna podlaga, osebni podatki, ki se obdelujejo, ustrezni,
odlogilni in omejeni na to, kar je potrebno za namene, za katere se obdelujejo. To pa se vedno
presoja ob upostevanju konkretnih okolis¢in posameznega primera. Glede na to se lahko na
primer &tevilo &lanov, zaposlenih in podobno, ¢e je to mogoce in primerno, naceloma presoja z
vpogledom v izvirni dokument, seznam in podobno ter izdelavo uradnega zaznamka o vpogledu
v na primer seznam ¢&lanov, in ne nujno s hrambo seznama z vsemi osebnimi podatki Clanov ali
zaposlenih, ki pomeni tudi vecje tveganje z vidika poznejsih zlorab, enako velja za druga
dokazila. Vendar pa mora o tem presojati organ, ki odloga v konkretnem postopku, in upostevati
vse okoli¢ine posameznega primera.

Pritoznik v pritoZbi navaja morebitne prednosti, ki bi jih lahko organ prve stopnje prepoznal v
zvezi s posiljanjem dokazil v primerjavi z vpogledom. Edina bistvena prednost, ki bi jo po
mnenju pritoznika lahko prepoznal organ prve stopnje, je naknadno delo v zvezi s preverjanjem
pristnosti dokazil. Pri tem pa je edino, kar bi se naknadno na podlagi dokumentacij smiselno Se
lahko preverjalo, identiteta oseb, navedenih kot aktivni ¢lani drustva. Vendar so dokazila, ki jih
je ministrstvo zahtevalo in jih je pritoznik tudi bil pripravijen predloZiti v vpogled, takéna, da
identiteto oseb Ze izkazujejo. Identiteta oseb bi se lahko preverjala na primer z vpogledom v
register prebivalstva, vendar pa za to v konkretnem primeru ne bi bilo razloga, saj je identiteto
preverila Zze banka, torej banéni izpiski o placanih ¢lanarinah izkazujejo identiteto oseb in
izvedeno plagilo. Poleg tega je potrebno le $e dokazilo o udelezbi teh ¢lanov na zboru ¢lanov,
kar pa se zahtevi organa prve stopne izkazuje z zapisniki ali seznamom prisotnosti, ki jih je
pritoznik prav tako Zelel predloziti v vpogled.

Organ prve stopnje je svojo odlo¢bo med drugim utemeljil tudi s tem, da pritoznik vec let v
javnost daje podatke o svojih ¢lanih (imena in priimke) ter navaja dejstvo, da so ti ¢lani DPOMS
in da torej ne drzi, da DPOMS nima pravne podlage za posiljanje osebnih podatkov. Pritoznik



na te navedbe odgovarja z najosnovnejsim pravilom obdelave osebnih podatkov v skladu z
zakonodajo. Pravno podlago je treba imeti za vsako obdelavo in vsakega posameznika
posebej. Dejstvo, da pritoznik ima pravno podlago za dolo¢ene namene, seveda ne pomeni, da
ima pravno podlago za obdelavo za vse poljubne namene, ki se jih $e domisli. Dejstvo, da je
pritoznik imel (pridobil) pravno podlago za obdelavo osebnih podatkov nekaterih Clanov, ne
pomeni, da ima pravno podlago za obdelavo podatkov katerega koli ¢lana. V konkretnem
upravnem postopku na |. stopnji bi §lo za obdelavo osebnih podatkov za popolnoma drug
namen od teh, ki jih v odlo&bi navaja organ prve stopnje, in za ta namen je treba pravno
podlago in dopustni obseg obdelave presojati posebe;.

Na navedbe organa prve stopnje, da iz statuta drustva izhaja, da je drustvo javno, da tajnik
drustva vodi evidence, da je delo blagajnika javno ter da iz statuta ne izhaja, da bi navedba
imen in priimkov &lanov drustvo »sploh predstavijala disciplinsko krsitev Statuta«, pritoZnik
odgovarja, da to, kaj je disciplinska krsitev statuta, nima s pravnimi podlagami za obdelavo
podatkov nobene povezave. Dolo¢be o tem, da je delo drutva ali kakSnega organa javno, ne
pomenijo, da ta organ sme kadar koli obdelovati ali razkriti osebne podatke, s katerimi se
seznani pri svojem delu, ¢e nima za to pravne podlage (za dolo¢en namen).

Na koncu pritozbe pritoznik navaja, da je v postopku na I. stopnji prislo do bistvenih krsitev
postopka in napa¢ne uporabe materialnega prava, zato je bilo napa¢no ugotovljeno dejansko
stanje. PritoZnik namre¢ izpolnjuje pogoje za nevladno organizacijo, ki deluje v javnem interesu
na podrogju ohranjanja narave po 137. ¢lenu ZON in 4. ¢lenu ZON-E, vendar tega ni imel
moznosti izkazati, saj mu organ prve stopnje ni omogocil (ustrezne) predlozitve dokazil in mu ni
zagotovil pravic v upravnem postopku.

Pritozbeni organ je preizkusil pritozbo v okviru pritozbenih navedb. Pritozba je utemeljena.

V skladu s 3. tocko drugega odstavka 237. &lena ZUP se za bistveno krsitev pravil upravnega
postopka $teje, e pritozniku ni bila dana moznost, da se izjavi o dejstvih in okoli§¢inah,
pomembnih za izdajo odlogbe. PritoZbeni organ ugotavlja, da je v postopku na I. stopnji prislo
do bistvenih krsitev pravil postopka. V skladu z 8. ¢&lenom ZUP in naelom materialne resnice je
treba v postopku ugotoviti resniéno dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so
pomembna za zakonito in pravilno odlo¢bo. Zato mora uradna oseba v postopku zbrati dokazila
in na podlagi teh dokazil ugotoviti materialno resnico. Pritozbeni organ ugotavlja, da 4. len
ZON-E ne dolo¢a nagina predlozitve dokazil. V 1. to¢ki drugega odstavka 4. ¢lena ZON-E je
dolo&eno le, da mora imeti nevladna organizacija, ki je organizirana v statusni obliki drustva,
najmanj 50 aktivnih ¢lanov, pri Cemer se Steje, da je Clan aktiven, Ce je bil tekoCe in Sest
mesecev po uveljavitvi ZON-E udelezen na zboru ¢€lanov in je placal ¢lanarino. Je pa v tretiem
odstavku 137. ¢lena ZON dolo&eno, da nevladna organizacija, ki je organizirana v statusni obliki
drustva, pogoj (50 aktivnih ¢lanov) izkaze s predloZitvijo dokumentacije, iz katere izhaja
udelezba posameznega ¢&lana na zboru &lanov, z evidenco pla¢anih &lanarin s priloZzenimi
verodostojnimi knjigovodskimi listinami ali letnim porocilom, ki vsebuje bilanco stanja in izkaz
poslovnega izida s pojasnili k izkazom, v katerih so razkriti prihodki iz ¢lanarin. Tretji odstavek
137. &lena ZON natanéneje ne dolo¢a nacina predlozZitve dokumentacije, doloCa le obveznost
predlozitve. V konkretnem primeru gre lahko za predlozZitev dokumentacije v vpogled ali pa za
posilianje po navadni/priporogeni fiziéni posti ali za posiljanje po elektronski posti. PritoZnik se v
pritozbi upravi¢eno sklicuje na to, da organ prve stopnje v pozivu §t. 215-21/2021-2550-2 z dne
22. 2. 2021, ki je bil pritozniku vroen 4. marca 2021, ni natanéneje doloCil naina predloZitve
dokumentacije. PritoZnik je iz poziva organa prve stopnje §t. 215-24/2020-1 z dne 6. 11. 2020
prav tako lahko upravi¢eno sklepal, da se lahko na podlagi mnenja informacijske pooblascenke
tevilo ¢lanov presoja z vpogledom v originalni dokument.



Pritozbeni organ je ugotovil, da je organ prve stopnje s tem, ko je po pritoznikovem dopisu z
dne 18. 3. 2021 in po predlogu pritoZznika, da dostavi dokumente v vpogled, brez nadaljnjega
postopka izdal odlogbo, da status v javnem interesu pritozniku preneha, ravnal v nasprotju z
nadelom materialne resnice, saj je zavrnil moznost, da ugotovi resni¢no dejansko stanje
oziroma vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odlo¢bo. Organ prve stopnje je s
tem krsil tudi dologbe prvega, tretjega in etrtega odstavka 7. ¢lena ZUP. Organ prve stopnje bi
moral omogoéiti pritozniku, da ne uveljavi svojih pravic v 8kodo pravic drugih. PritoZnik je
zaprosil za izpolnitev svoje obveznosti brez $kode za pravice ¢lanov, katerih osebni podatki se
varujejo, organ prve stopnje pa tega ni dopustil. Organ prve stopnje je ravnal tudi v nasprotju s
tretjim odstavkom 7. &lena ZUP, ki dologa, da se pri odlo¢anju o pravicah, obveznostih in
pravnih koristih strank proti njim uporabljajo tisti s predpisi doloceni ukrepi, ki so zanje
ugodnej$i, ¢e se z njimi doseze namen predpisa. V konkretnem primeru je bila predloZitev
dokazov z vpogledom za pritoznika bistveno ugodnej$a z vidika izpolnjevanja njegovih
obveznosti do posameznikov s podro¢ja varstva podatkov.

Pritozbeni organ je ugotovil, da je organ prve stopnje v konkretni zadevi ravnal tudi v nasprotju s
svojim lastnim pozivom z dne 6. 11. 2020, v katerem se je o nacinu dokazovanja odlocalo na
podlagi mnenja informacijske pooblas¢enke, »da se lahko Stevilo ¢lanov presoja z vpogledom v
originalni dokument« npr. seznam &lanov, in da organ prve stopnje »vsekakor nima pravne
podlage za (trajno) hrambo seznama ¢&lanov«. Iz poziva z dne 6. 11. 2020 je bilo mogoce
sklepati, da organ prve stopnje meni, da je vpogled primeren nagin dokazovanja in da je
primernej$i od posiljanja dokumentacije. Zato pritoznik nikakor ni mogel pricakovati, da vpogled
ne bi bil primeren nacin predlozitve dokazov ali celo, da bo po njegovem predlogu za vpogled
takoj izdana odlo¢ba o prenehanju statusa.

Po presoji pritozbenega organa pritoZnik prav tako utemeljeno trdi, da je organ prve stopnje krsil
ustavno naéelo enakosti pred zakonom, saj je ve¢ drugim neviadnim organizacijam v istovrstnih
postopkih v enakem obdobju omogocil dokazovanje izpolnjevanja pogojev z vpogledom v
dokumentacijo.

Pritozbeni organ je ugotovil, da je organ prve stopnje krsil nagelo zaslisanja strank. To nacelo
daje moznosti stranki, da se pred izdajo odlo¢be seznani z rezultatom ugotovitvenega postopka
ter da se izjavi o dejstvin in okolis¢inah, pomembnih za odlogitev organa, ter s tem brani,
zavaruje in uveljavlja svoje pravice in pravne koristi. PritoZbeni organ ugotavlja, da je organ
prve stopnje sicer dal moznost stranki, da predloZi dokaze, vendar predloZitve dokumentov na
vpogled kljub zaprosilu pritoZnika ni omogo€il, ker je ugotovitveni postopek pred¢asno koncal.
Ugotovitveni postopek je bil predéasno konéan brez vnaprej$njega opozorila pritoznika, da bo
organ prve stopnje postopal na ta nacin.

Na podlagi postopka indpekcijskega nadzora, navedenega v nadaljevanju, je pritoZbeni organ
ugotovil, da organ prve stopnje ni nepravilno uporabil materialnega prava, to je 4. ¢lena ZON-E
v povezavi s to¢kama (c) in (e) prvega odstavka 5. ¢lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter razveljavitvi Direktive 95/46/ES (v
nadaljevanju: GDPR), kakor to ocita pritoznik. Nad organom prve stopnje je Informacijski
pooblas&enec sprozil postopek indpekcijskega nadzora $t. 0610-67/2021. Drzavna nadzornica
za varstvo osebnih podatkov je glede konkretnih upravnih postopkov preverjanja izpolnjevanja
pogojev po 4. ¢lenu ZON-E ugotovila, da je treba postopek inSpekcijskega nadzora zoper
zavezanca, torej organ prve stopnje, ustaviti ker ni krsil dolo¢b Uredbe (EU) 2016/679
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi
osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES
(splosna uredba o varstvu podatkov; v nadaljevanju: splona uredba) in po Zakona o varstvu
osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 94/07, UPB1; v nadaljevanju: ZVOP-1).



Po presoji pritoZbenega organa navajanje organa prve stopnje, da pritoznik ve¢ let v javnost
daje podatke o svojih ¢lanih (imena in primke) ter na podlagi tega utemeljuje, da ima pritoznik
pravno podlago za trajno predlozitev podatkov o ¢lanih organu prve stopnje, ni odlo¢ilno. Glede
tega pritozbeni organ sprejema navedbo pritoznika, da je treba imeti pravno podlago za
obdelavo osebnih podatkov za vsak konkretni primer. Prav tako pritozbeni organ sprejema
navedbe pritoznika glede tega, da javnost delovanja drustva nima povezave z obdelavo ali
razkrivanjem osebnih podatkov ¢lanov.

Po presoji pritozbenih navedb se je pritdzbeni organ v okviru pristojnosti iz prvega odstavka
251. &lena ZUP odlogil, da sam dopolni ugotovitveni postopek in odpravi predhodno navedene
pomanjkljivosti upravnega postopka |. stopnje. PritoZnik je bil z vabilom $t. 215-126/2021-2550-
1 z dne 13. 7. 2021, vrogenim 22. julija 2021, vabljen na predlozitev dokumentacije o udelezbi
posameznega ¢lana na zboru &lanov v letu 2020 (do 20. decembra 2020), dokazil o tem, da je
oseba, ki se je udelezila zbora ¢lanov v letu 2020, pritoZnikov €lan, ter dokazil o tem, da je Clan,
ki se je udelezil zbora ¢&lanov v letu 2020, vplacal €lanarino. Pritoznik je 29. julija 2021
pritoZbenemu organu predlozil na vpogled naslednjo dokumentacijo:

- Zapisnik izredne skup$¢ine DPOMS z dne 12. 12. 2020 z imeni in priimki Clanov, ki so
sodelovali na izredni skup$cini (65 ¢lanov);

- pristopne izjave 50 ¢lanov z imeni in priimki ter drugimi osebnimi podatki,

- banéna potrdila o placilu ¢lanarine, iz katerih izhajajo ime in priimek ¢lana, naslov, znesek in
dan placila (vpogled za 50 €lanov).

Pritozbeni organ je na podlagi vpogleda v predlozeno dokumentacijo pritoZnika ugotovil, da je
pritoznik predloZil v vpogled dokazila o &lanstvu in dokazila o placilu ¢lanarine za 50 Clanov, ki
so bili udeleZeni na izredni skup$¢ini 12. decembra 2020, ter je s tem izkazal izpolnjevanje
pogojev pa 4. &lenu ZON-E. Na podlagi teh dejstev, ki so bila ugotovljena v dopoiniinem
ugotovitvenem postopku, ter na podlagi pooblastil iz drugega odstavka 251. Clena ZUP je
pritozbeni organ, kot izhaja iz 1. totke izreka te odlocbe, odpravil odlo¢bo Ministrstva za okolje
in prostor &t. 215-21/2021-2550-4 z dne 24. 5. 2021 in jo nadomestil. Na podlagi dopolnjenega
ugotovitvenega postopka je pritozbeni organ ugotovil, kakor izhaja iz 2. tocke izreka te odlocbe,
da pritoznik, to je Drustvo za prou¢evanje in ohranjanje metuljev Slovenije, Ve¢na pot 111, 1000
Ljubljana, izpolnjuje pogoje po 4. ¢lenu ZON-E.

Na podlagi drugega odstavka 118. ¢lena ZUP je bilo o strodkih odlo¢eno, kakor izhaja iz izreka
3. tocke te odlotbe. Na podlagi 3. tocke prvega odstavka 24. ¢lena Zakona o upravnih taksah
(Uradni list RS, $t. 106/10 — uradno precisCeno besedilo, 14/15 — ZUUJFO, 84/15 — ZZelP-J,
32/16, 30/18 — ZKZa$ in 189/20 — ZFRO) se taksa ne placuje za dokumente in dejanja v zvezi z
opravljanjem dejavnosti pravne osebe zasebnega prava, ki jim je podeljen status organizacije v
javnem interesu ali za katere zakon dolo¢a, da je njihova dejavnost v javnem interesu.

Pouk o'pravnem sredstvu:

Zoper to odloébo ni pritozbe. Dovoljen je upravni spor z vloZitvijo toZzbe v 30 dneh od vrocitve te
odlogbe. Tozba se viozi pri Upravnem sodi§¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, Ljubljana, in
sicer neposredno pri sodi¢u ali se poslje priporoeno po posti.

Mag. Janja/Garvas Holevar
vrsilka dolznosti generalnega sekretarja
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