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Zadeva: Pripombe na Smernice za dokazovanje pogojev za odvzem volka iz
nharave z odstrelom

V imenu Zdruzenja obé&in Slovenije podajamo naslednje pripombe na pripravijeni
osnutek Smernic za dokazovanje pogojev za odvzem volka iz narave z odstrelom:

1.

2

Tocke 2.1., 2.2 in 2.3 v glavnini predstavljajo le prepis iz 9., 8. ali 7. &lena Uredbe
o zavarovanih prostozivecih zivalskih vrstah (v nadaljevanju Uredba). Preudi se
smiselnost prepisovanja uredbe, kar se lahko nadomesti zgolj s sklicem na
uredbo.

V prvem odstavku to¢ke 3.2 je navedeno, da je »Pogoj za izdajo dovoljenja ...
tudi dokaz, da bo odstrel volka ucinkovito odpravil ta problem oziroma da je z
njim problem mogoc¢e odpraviti.« Navedena dolocba je:

- v celoti v neskladju z Uredbo, ki takS8nega pogoja nikjer ne navaja, Navodila
pa nimajo pristojnost uvajati novih pogojev, pa¢ pa lahko le natancneje
opredelijo nacin izvajanja postopka,

- odraz zelo pomanjkljivega poznavanja stanja na terenu, saj po letih
nenadzorovane in predvsem neregulirane rasti populacije nihée ne more
zatrjevati, da bo realizacija odstrela reSila problem saj populacija volka zZe
presega 130 osebkov, ki imajo vsi enak nacin prehranjevanja s plenjenjem, ki
se lahko kadarkoli ponovi pri pasi katerekoli drobnice, zato je takS8en pogoj v
celoti neizvedljiv. Dokaz je izdaja odlobe o odstrelu enega volka, ob realizaciji
katere je zaradi prezasi¢enosti prostora s populacijo volka v istem mesecu prislo
do veé zaporednih napadov z visokimi $kodnimi posledicami.

Zaradi neskladnosti z uredbo in zaradi neizvedljivosti se navedeni pogoj iz
navodil v celoti rta.
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3. V tocki 3.2.1. se ¢&rta 6. odstavek, ki opredelitev resne $kode paralelizira s
povsem neprimerljivo sodno prakso Skode zaradi ptic. Navedena primerjava
8kode zaradi ptic ali Skode zaradi volka je nerazumna, saj pri $kodah zaradi
napadov volka gre za mnoziéno pokoncéanje domacih vseh dosegljivih
praviloma pasocih se domacih Zivali, ki lastnikom predstavljajo eksistenc¢no
odvisnost, pokolov pa volk ne izvaja selektivno in ne le v obsegu ki ga rabi za
vsakokratno hranjenje, pa¢ pa uniéi vse Zivali, ki jih doseze, in sicer na nadin,
da jih v naglici pohabi &im vecje Stevilo, da si omogoci ¢imbolj Steviléen plen.
Pohabljene Zivali, ki se praviloma hudo poskodovane zateejo do prvega
zavetja, pa nato morajo pokonéati lastniki sami, ZGS pa jih niti ne vkljuéi v oceno
Skode. Predlaga se, da se primerjava kot v celoti neumestna, nevzdrzna in
zavajajoCa ter zato povsem nestrokovna v celoti ¢rta.

4. V 8. odstavku tocke 3.2.1 se poskuSa prikazati, da ekonomska Skoda po
napadih volka zaradi razdrobljenosti slovenskih kmetij sploh ni relevantna in ne
more biti ocenjena kot resna Skoda, saj morajo zaradi premajhnih kmetij
marsikje lastniki opravljati e drugo redno delo in jim kmetijstvo ne predstavlja
pretezno ekonomske dejavnosti. Zato naj bi kmetovali le iz navade »..reja Zivali
pa jim predstavlja nacin Zivijenja, ki se je oblikoval preko stoletij...« Tak$na
hipoteza predstavija grdo diskreditacijo prizadevanjem lastnikov slovenskih
malih kmetij in grobo podcenjevanje njihovega truda, da kljub neekonomic¢nosti
poleg rednega dela skrbijo Se za obdelanost slovenskega podezZelja, na
katerem vecinsko sicer Zzivi nekmecko prebivalstvo, zato je obdelanost
pomembna Ze zaradi zagotavljanja kvalitethega bivalnega prostora
avtohtonega prebivalstva kot tudi za ohranjanje in razvoj drugih panog (turizem,
Sport in rekreacija, kolesarjenje, pohodnistvo...).

Taksne trditve lahko enacimo s trditvijo, da ker je celotno slovensko podezelje
pokrito z malimi kmetijami, ki jih kmetje obdelujejo le prosto¢asno in za zabavo,
kmetovanje na podeZelju sploh ne more utrpeti resne $kode in ni relevantno ali
se obdelava krajine prekine, podeZelje pa se v celoti nameni zavarovanim
Zivalskim vrstam, ¢etudi zverem. Taksne trditve in insinuacije so seveda v celoti
nesprejemljive in jih ni mogo&e vkljuevati v strokovna gradiva, zato naj se
navedeni odstavek v celoti ¢rta, saj trop volkov tudi nikoli ne prizadene le
posami¢ne kmetije, ampak vse kmetije v svojem gravitacijskem obmocju, kar
Ze samo zaradi tega predstavlja ustrezno relevantno resno $kodo.

5. Poglavje 3.2.2. Prevlada javne gospodarske in socialne koristi v prvi vrsti navaja
zascito rastlinskih vrst, ki bi zamrle z zaras€anjem, ter tveganje upada
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Stevilcnosti avtohtonih domadih ZzZivali. Navedena tematika biotske
raznovrstnosti ni temeljna karakteristika gospodarske $e manj pa socialne
koristi.

V tem poglavju, ki je v celoti pomanjkljivo obravnavano, je potrebno zajeti
sociolo$ke in demografske teme, problematiko izseljevanja podezelja, zlasti na
robnih delih, kjer se pogosto gozdnatost Ze sedaj na robu sociolo$kega
prezivetja oziroma veg kot 75-odstotna.

Prav tako je potrebno upostevati, da so vlaganja v infrastrukturo v redko in
razprSeno poseljeno podezelje izjemno visoka in se praviloma izvajajo iz javnih
sredstev, zato jih ni dopustno izni€iti s premalo pretehtanimi, tendencioznimi in
zgolj enostransko presojanimi pojavi, kot je naértno spodbujanje prezasi¢enosti
prostora z nevarnimi zvermi, sploh €e ni bilo implementacija slednjega poprej
transparentno predstavljena javnosti in predhodno zagotovljeni vsaj minimalni
pogoji za vzdrZzno sobivanje vseh deleznikov v prostoru, kot jih proucuje
socioloSka znanost.

V istem poglavju je napa¢no minimalizirana turisti¢na dejavnost na podezelju,
ki ni izolirana zgolj na planine, paé pa se vedno bolj intenzivho odvija po
celotnem podezelju, zato je potrebno navedeni pojav obravnavati celovito in na
oshovi relevantnih dejstev in javno dostopnih podatkov.

Pri tem je potrebno izpostaviti, da ne le turizem, pa¢ pa tudi kmetijstvo samo je
po svoji naravi ekonomska dejavnost, pri éemer ni bistveno, ali gre za dopolnilno
ali osnovno dejavnost.

V poglavju je potrebno pozorneje prouciti tudi SirSo diverziteto na podezelju Zze
obstojeCih gospodarskih dejavnosti, na katere bi lahko pojav presteviléne
populacije volka negativno ali vsaj v perspektivi negativno vplival.

Pri tem je potrebno posebej prouditi same ustavno zagotovljene pravice enakih
moznosti in enakih pravic prebivalstva za delo in ustvarjanje ter z vso
pozornostjo prouciti obseg tveganja za krSenje ustavno zagotovljenih pravic
prebivalstva.

V navodilu naj se smiselno upostevajo tudi izpostavljena dejstva iz sre€anja
gospodarskih interesnih organizacij z dne 17. 12. 2019, ki so povzeta v prilogi
1 teh pripomb.
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6. 6. odstavek v poglavju 3.2.2 Zagotavljanje zdravja in varnosti ljudi izpostavlja,
da v vecini Evrope volovi Zivijo v kulturni krajini. Pri tem je potrebno primarno
razjasniti, da ni problem sama prisotnost volka v kulturni krajini, pac pa:

- pretirana za$¢ita volka v primerjavi z ostalimi prebivalci podeZzelja, ki naj bi se
vitalno prilagajali potrebam in zagotavljanju kakovostnim Zivljenjskim pogojem
volka

- bolezni volka, pojave krizancev;

- prezasiCenost slovenske kulturne krajine s preobsezno populacijo nevarnih
zveri, ki poleg tega ob spodbujanju stroke eksponentno naras¢a;

- odsotnost conacije obmodéij glede na stopnjo varovanosti volka, zaradi ¢esar
se kot osrednje obmocdje pojavnosti volka 8¢iti kar celotna Slovenija.

Zaradi navedenega je potrebno nemudoma pristopiti k dolocitvi obmogij, ki naj
jih shematsko povzame tudi to navodilo, pri emer naj se posluzi izkusen;j pri
dolo€itvi obmogij drugih zveri in izkuSenj pri analiziranju konfliktnih situacij
zaradi napadov volka, pri éemer naj se posebej upostevata predvidljiv model
Siritve populacije volka v prihodnjih letih.

Pri conaciji naj se doloéi:

- obmocje osrednje prisotnosti volka,

- obmogje izklju€no za prehajanje volka brez teritorialnih tropov ali posameznih
osebkov

in obmocje brez prisotnosti volka, med katerega naj se zaradi onemogoc€anja
izvajanja zasd&itnih ukrepov zaradi specifi¢nih geomorfoloskih lastnosti reliefa
vkljuéi celotno alpsko in predalpsko obmogje Slovenije.

7. 1z navodil naj se v celoti izloditi tabelo v poglavju 3.2.2, saj je v neskladju s
slovensko Ustavo, in sicer najmanj s 17. ¢lenom, ki govori o nedotakljivosti
¢lovekovega Zivljenja, med tem ko tabela preferira nedotakljivost volka v
primerjavi z nedotaklivostjo €loveka, saj je odstranitev volka kot edini ukrep
predvidena Sele, ko volk ze poskoduje Eloveka.

Zagotavljanje varnosti in zdravja drzavljanov mora biti prvo vodilo tudi pri
pripravi navedenih navodil, da se zagotovi njihova pri¢akovana strokovna raven,
zato je potrebno primerljive klasifikacije izbirati bolj kritiéno ter pri tem upoS$tevati
tudi slovenske razmere.

Posebej je potrebno prouciti strokovnost predloga o uporabi odvraéal (dodatno
je potrebno preveriti, ali je prebivalstvu za za$&ito lastnik nevarnih zveri lahko
zagotovi strelno orozje z gumijastimi naboj, kot se predlaga v navodilu), ki so
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po izkusnjah v celoti neuéinkovita tekom potekajoéega napada volka, ko se volk
osredotodi zgolj na plen in ostalih motilcev ne opazi.

8. Pri poglavju o varnosti in zdravju ljudi ni nikjer omenjen psihosocialni efekt, saj
se pokoli praviloma dogajajo na druzinskih kmetijah, ob pokolih se mora zato
druZina in celo otroci (napadi so v neposredni blizini domov) sooditi s pokolom
domadcih Zivali, ki so jih $e pred kratkim negovali in skrbno vzdrZevali, nato pa
so pri¢a zelo hudim prizorom hudo poskodovanih, v€asih Se Zivim Zivalim, ki jih
volkovi objedajo preden jih pokonéajo. Navedeno negativno vpliva na
psihofizitno stanje podezZelskega prebivalstva, kar naj pripravljavci navodil
povzamejo po iz spoznanj zdravniSke stroke.

9. Glede sklepno navedenih zadovoljivih nacinov obvesd&anja naj se proudi faktorje
tveganja izpostavljene na sreanju gospodarskih interesnih organizacij z dne
17. 12. 2019, ki so povzeta v prilogi 1 teh pripomb.

Pri tem je potrebno zlasti:

- Glede varnostnih ograj upostevati vsa spoznanja, ki so Ze navedena v
strokovnih mnenjih GZS

- Ugotovitev, da viSina ograje 160 cm ne zado3¢a, na strmih terenih niti
dvakrat vi§ja ograja ne zados¢a.

- Ni razpolago proste delovne sile za postavitev in vsakodnevno zganjanje
zivali na varno, najema dodatne delovne sile ekonomika panoge ne prenese

- Tehni¢ne ovire pri zagotavljanju napetosti, pasniki nepravilnih, pogosto
podolgovatih oblik, zaradi zahtevnih strmih terenov ograj sploh ni mogoce
namestiti.

- Zapletanje domacih Zivali v zas¢itne mreze, kar vodi v huj8a poSkodovanja
in pogin domacdih Zivali

- Visoki strogki names¢&anja, ki jih lastnik nevarnih zveri ne poplac¢a v celoti,
sredstva za vzdrZzevanje bremenijo lastnika

- Ograje na razgibanih in sicers$njih terenih ni mogo€e namestiti na nacin, da
bi je motiviran volk ne mogel spodkopati, zato Z2e samo s tega vidika ni
zanesljiva zasgita

- Poleti se Zivina in drobnica pase preko nodi, k varnostne ograje niso
primerno varovalo.

10. Nabava udinkovitih pastirskih psov vecjega Stevila je eknomsko nevzdrzna
sprio razdrobliene strukture kmetij, iz strokovnih mnenj ZGS izhaja, da je
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uginkovitost tovrstne zasgite zelo slaba, zato naj se predlog navedenega ukrepa
v celoti érta iz smernic.

11.V celoti naj se érta ukrep stalne prisotnosti pastirja tekom dne, saj je to
povezano z dvoizmensko delovno silo, pri éemer navodila Ze sama predhodno
ugotavljajo, da zaradi majhnosti slovenskih kmetij slednje ne morejo zagotavljati
niti enega delovnega mesta in se kmetuje le dopolnilno, spriCo zamikov
delovnega &asa se lastniki dobr§en del leta vraéajo domov Ze ob mraku in
utrujeni, stalno dolgotrajno delo preko polnega delovnega Casa pa ima
neugodne psihofizi¢ne posledice na zdravje.

12.1z predzadnjega odstavka naj se &rta dolocba, ki prejudicira kratek Cas izvedbe
odstrela v dolZini enega meseca, saj izhaja iz nepoznavanja zahtevnosti same
izvedbe odstrela, ki je pri volku $e posebej zahteven, kot se je Ze izkazalo v
praksi.

Prav tako naj se v istem odstavku &rta dolo¢ba, da je za podaljSanje dobe
odstrela potrebno izvesti nov postopek, saj je dopustno tudi zgolj podaljSanje
veljavnosti Ze izdanega dovoljenja.

13.V postopke je potrebno vkljugiti tudi lokalne skupnosti prizadetega obmodja, ki
so najbolj relevanten predstavnik civilne druzbe v primerjavi zgolj posamiénimi
iniciativami, ki lahko zastopajo le mnenje treh ali ve¢ posameznikov, ali pa so
celo iniciirano ustanovljene s strani interesnih ustanov, ki s spodbujanjem
populacije volka pridobivajo nepovratna sredstva, ki so jih prispevali
davkopladevalci, ki veginsko ne podpirajo prezasi¢enosti obmocja z nevarnimi
zvermi ali pa navedeno vsaj ni bilo transparentno preverjeno v ustreznih javnih
razgrnitvah.

Imenovani predstavnik ZdruZenja ob&in




PRILOGA 1

Okrogla miza PodeZelje na razpotju: zveri ali obdelana krajina?

V Ob¢ini Gorenja vas — Poljane je dne 17. 12. 2019 v organizaciji Sindikata kmetov Slovenije potekala
okrogla miza na temo drasti¢ne Siritve divjih zveri, ki povzrocajo hude pokole na drobnici in s tem upad
pasne reje ter zaras¢anje zelene kulturne krajine, saj je sobivanje z zvermi v alpskem iz predalpskem
svetu zgodovinsko izpri¢ana utopija. Razpravljavci so si bili enotni, da so zaradi ogroZenosti osnovnega
bivanja in kmetovanja prvi¢ v zgodovini vse kmecke organizacije stopile skupaj z istim ciljem,
poenotene v iskanju resitev, ki so: dololitev dopustnega $tevila zveri, rajonizacija primernih obmodij
za divje zveri, ki jim v predalpskem in alpskem prostoru ni mesta, ter ureditev zakonske podlage za
hitrejSe izdajanje odloc¢b za odstrel in ureditev rednega upravljanja.

Roman Zvegli¢ iz Sindikata kmetov Slovenije je izpostavil, da je $tevilo zveri postalo nesprejemljivo
visoko, volkovi so drzavna lastnina, edini deleZniki, ki nosijo posledice, pa so kmetje, ki Zivijo od svojega
dela in ob mesecu ne dobijo place za razliko od pristojnih uradnikov, ki jim je za teZzave kmetov vseeno.
Vsiljujejo se zasCitne ograje, pri ¢emer se zanemarja dejstvo, da se poleti Zivina pase ponodi, da je zaradi
majhnosti kmetij povprecen kmet Se zaposlen in si ne more privoséiti Se dodatne vecurne obveznosti
umikanja Zivali iz paSe na prostem, za kar tudi ni na voljo potrebne dodatne delovne sile. Zato zascita
ni resitev, kot tudi niso resitev odskodnine.

Roman Savsek iz Zveze drustev rejcev drobnice Slovenije je opozoril na drasti¢en upad $tevila rejcev in
rejnih Zivali: »Leta 2009 smo redili 170 tiso€ Zivali, danes le 120 tiso¢, kapaciteta prostora pa je 500
tisod Zivali.« Ravno nasprotno pa je stanje glede zveri, saj je njihovo Stevilo drastitno naraslo, kulturna
krajina se zara3Ca, kot taka za turista ni zanimiva, zato ni mogoce dopustiti, da se zveri Sirijo na
obmodja, kjer jih zadnjih 50 let ni bilo.

Marjan Hren iz Zveze lastnikov gozdov je izpostavil neobvladovanje problema, saj so odlodevalci
povsem zasli v slepo ulico, lokalne skupnosti imajo premalo besede, ne spoStuje se zasebna lastnina,
ne uposteva se dejstvo, da bo pokrajina ostala zelena le pod pogojem, da jo bo Se naprej obdelovalo
tisoce pridnih rok.

Gostitelj okrogle mize upan Milan Cade? je ponovno izpostavil, da morajo prvo in zadnjo besedo pri
odlo¢anju o svojem prostoru imeti lokalne skupnosti in ni je evropske direktive, ki bi lahko kratila
svobodo in ustvarjanje v teh krajih. Ni¢ ne pride samo od sebe, imamo samo, kar naredimo z lastnimi
rokami. Zato je pozval, da bi moral biti 17. december prelomen dan, po katerem se ne bomo vel
sprasevali, alibomo na nasem podeZelju res morali opustiti kmetovanje, ampak mora danasnja okrogla
miza pustiti jasno sporocilo, da bomo v teh krajih delali naprej, Se naprej obdelovali podezelje, Se
naprej vzrejali drobnico. Volka pa v teh krajih ne bo.

Mag. Stane Bergant, ki je v Bruslju predstavil peticijo za zmanjSanje zveri v Sloveniji, je povedal, da je
najvedji problem v evropski habitatni direktivi iz leta 1992, ko so bile zveri na robu izumrtja, pravni red
pa jih kljub skokovitemu povecanju populacije Se vedno strogo varuje, kar izkori$¢ajo tisti, ki na zvereh
nekaj pridobijo in zascito zlorabljajo tudi za populisti¢no kupovanje glasov in to z davkopladevalskim
denarjem. Tudi nevladne organizacije ne nosijo nobenih posledic nastalega stanja. Zanemarja se, da v
alpskem svetu z razprieno poselitvijo ni mogoce urediti zasCitenih pasnikov, Zivinoreja je zaradi
naravnih danosti edina sprejemljiva panoga obdelave, kmetije so premajhne, zato je trud kmetov za
obdelovanje podeZelja toliko vedji. Zaradi uni¢evanja sadov njihovega dela se motivacija ob vsakem




pokolu domatih Zivali zmanjduje, predstavlja pa tudi psihi¢en problem, saj je videti takSno trpljenje
domacih zivali hud stres za druZino in otroke.

Izpostavil je $e, da je glavni cilj prepricati novo oblast EU da je prezasi¢enost obmoc¢ja z zvermi velik
problem, zaskrbljujoce pa je, da domata politika ne ustvari pogojev za uCinkovito upravljanje z divjimi
zvermi. Pogresa tudi proaktivnost evropskih poslancev, a geprav politika napako Ze priznava, pa srednji
birokratski sloj, ki izvaja postopke, $e vedno vztraja prislepem §¢itenju zveri. »Ob deratizaciji, ki poteka
na krut nagin, se nih&e ni¢ ne vpra3a, ko pa pridejo 3kodljivci na podeZelje in za¢no unicevati sadove
nadega dela, pa nekateri nasprotujejo odstrelu. Kmet nosi vse negativne posledice napada na lastnino,
kratena mu je veéstoletna pravica do kmetovanja, ustavna pravica do enakosti, pravica do varnosti,
pravica do dela, nekateri pa pri¢akujejo, da bo kar tiho.«

Miha Koprivnikar s Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije je opozoril na napa¢no misljenje, da lahko

narava sama sebe regulira brez ukrepanja in dodal, da smo v Sloveniji e sooceni s tropi mesancev.
Povedal je, da habitatna direktivna govori le o fitenju zveri na njihovem naravnem obmodju ter
izpostavil nedelovanje zadCitnih ograj v alpskem prostoru in nujnost dologitve prioritete za nase
podezelje, ki so jo denimo Avstrijci prepoznali v turizmu. Vso podporo prizadevanjem razpravljavcev je
izrazil tudi predstavnik Zadruzne zveze Slovenije.

lvan Mavri, predsednik pobude za odstranitev nevarnih zveri, je izpostavil, da na podezZelju ne Zivijo le
kmetje, ampak tudi drugi ljudje, ki cenijo svoje kraje, kar dokazuje tudi v zgolj petih dneh zbranih 3000
podpisov podpornikov. Lado Dolenc iz LD Poljane in Marko Gasser iz Zeleznikov sta bila krititna do
Zavoda za gozdove zaradi njihovega neukrepanja, slednji je izpostavil tudi problematitnost njihovega
predloga za razdiritev osrednjega obmodja medveda. Da Zavod za gozdove sploh ne upravlja s pravimi
podatki o dejanskem $tevilu zveri, je opozoril Janez Deméar iz Skofje Loke. Janez Miklav¢i¢ iz LD Poljane
pa je izpostavil, da se kljub odrejenemu odstrelu ohranja tri ¢etrtine naravnega letnega prirasta volkov,
kar pomeni nadaljnje naglo povecevanje populacije volka.

Rejec Janez Bogataj iz Zetine, ki je letos v domadi obgini utrpel najvec kode zaradi pokola volkov, je bil
kriticen do za&itnih ukrepov, da so teZava tudi od3kodnine, ki jih do sedaj $e ni bilo, predvsem pa gre
poudariti njegovo vpradanje: »Zapadel je prvi sneg, mnoziéne sledi volkov so bile le 50, 60 metrov od
dvoriééa. Bom moral otroka vedno imeti na o&eh, ko bo zunaj? Kam nas je to pripeljalo?«



