I1U 251/2018-15

UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljale visje sodnice
Adriana Hribar Mili¢ kot predsednica ter Bojana Prezelj TrampuZ in mag. Slavica
Ivanovi¢ Koca kot ¢lanici,

ob sodelovanju ’ T ki je v zadevi porocala in v _,_
’ - kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozeCe stranke: EMANAT, Zavod za razvoj in afirmacijo plesa in
sodobne umetnosti, Trg prekomorskih brigad 1, Ljubljana, ki jo zastopa direktorica
Maja Delak, zoper tozeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Ministrstvo za kulturo, Maistrova ulica 10, Ljubljana,

zaradi sofinanciranja iz javnih sredsteyv,
0 tozbi zoper odlo¢bo Ministrstva za kulturo 6110-120/2017/4 z dne 5. 1. 2018

na seji 18. decembra 2018

RAZSODILO:

I.  Tozbi se ugodi, odlo¢ba Ministrstva za kulturo 6110-120/2017/4 z dne 5. 1. 2018
se odpravi ter zadeva vrne temu organu v ponoven postopek.

II. ToZena stranka je dolZna toze¢i stranki povrniti stroske sodnega postopka v znesku
15,00 EUR v roku 15 dni od dneva vrogitve te sodbe, po tem roku pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi.



OBRAZLOZITEV

Ministrstvo za kulturo (v nadaljevanju tozena stranka) je z izpodbijano odlo¢bo
toznikovo vlogo za sofinanciranje javnega kulturnega programa zavrnila. Iz
obrazlozitve izpodbijane odlo¢be izhaja, da se je toznik prijavil na Javni razpis za
izbor javnih kulturnih programov na podro¢ju umetnosti, ki jih bo v letih 2018 —
2021 sofinancirala Republika Slovenija iz proracuna, namenjenega za kulturo (v
nadaljevanju Javni razpis), da je toznikova vloga za sofinanciranje programa na
podro€ju uprizoritvene umetnosti pravocasna in popolna, ter da vloga izpolnjuje
splosne in posebne razpisne pogoje, navedene v tocki 6 razpisnega besedila.
Skladno s to¢ko 9 razpisnega besedila je najvisje mozno Stevilo prejetih tock 100
tock, financirani pa so lahko programi, ki prejmejo najmanj 81 tock. Visina
odobrenih sredstev za program je odvisna od zaproSene vrednosti in doseZenega
Stevila toCk, pri ¢emer se zaradi uskladitve z viSino razpoloZljivih sredstev
dobljena vrednost pomnozi s korekcijskim faktorjem. Vlogo toznika je v skladu z
Zakonom o uresniCevanju javnega interesa za kulturo (v nadaljevanju ZUJIK) in
Pravilnikom o izvedbi javnega poziva in javnega razpisa za izbiro kulturnih
programov in kulturnih projektov (v nadaljevanju Pravilnik) obravnavala ter
skladno s kriteriji v tabeli v tocki 8.1 razpisnega besedila ocenila pristojna
Strokovna komisija (v nadaljevanju komisija) za podro¢je uprizoritvene umetnosti.
Po posameznih kriterijih navedenih v tocki 8.1 razpisnega besedila je toZnikova
vloga prejela 84 toc¢k. Po kriteriju 1 ocena referenénosti prijavitelja je toznik
skupaj dobil 16 toCk. Po kriteriju 1.a je komisija toznika ocenila kot referenénega,
z ozirom na njegovo ciljno usmeritev k dore¢enosti kulturno pedagoske tematike,
vendar pa nekoliko manj ambiciozno usmerjeno k podro¢ju uprizoritvenih
umetnosti. Ker ima toznik status drustva v javnem interesu, znasa ocena 6 tock. Po
kriteriju 1.b je komisija poslovanje toznika ocenila na podlagi javno dostopnih
evidenc z 10 to¢kami. Po kriteriju 2 ocena prijavljenega programa je toznik skupaj
prejel 48 tock. Po kriteriju 2.a je komisija ugotovila, da je program toznika po
Stiriletnem strateSkem nalrtu in predstavljenih ciljih vsebinsko skladen, njegov
prispevek k razvoju uprizoritvenih umetnosti pa je dober in je tozniku dodelila 16
tock. Po kriteriju 2.b je komisija tozniku dodelila 12 to¢k, ker je ocenila, da
izkazuje dolo¢eno mero ustvarjalnosti, s katero primerno prispeva k izvirnosti ter
nadgradnji uprizoritvenih umetniskih praks, kar pomeni, da je program dober. Po
kriteriju 2.c je komisija tozniku dodelila 12 to¢k, ker je aktualnost in kakovost
ponudbe avtorjev, avtorskih skupin in izvajalcev dobra. Po kriteriju 2.d je komisija
tozniku dodelila 8 tock, ker ima toznik ustaljeno strategijo pristopa do ob&instva
ter SirSe javnosti, ki ne izkazuje presezkov. Po kriteriju 3 ocena finanéne
ovrednotenosti programa je toznik prejel 20 tock. Po kriteriju 3.a je toznik dobil
10 tock, ker je z oziroma na plansko vsebnost ter finan¢ni obseg planiranih
oziroma potrebnih sredstev za izvedbo prijavljenega programa po mnenju komisije
povsem ustrezno ovrednotena. Po kriteriju 3.b je toznik dobil 10 tock, ker je



stopnja lastne soudelezbe toznika z lastnimi ali pridobljenimi sredstvi ve¢ kot 40
%, torej je odlicna. Komisija je ugotovila, da so programske enote drugih
razpisnih podro€ij skladne s strateSkim nac¢rtom. Ocena komisije drugega
razpisnega podro¢ja ne spreminja dosezenega Stevilka tock, ki ga programu dodeli
komisija za toznikovo osnovno podro¢je, programske enote drugih podrocij v
postopku niso bile obravnavane. Skladno z 9. to¢ko razpisnega besedila so lahko
financirani programi, ki prejmejo najmanj 81 toc¢k. Skladno z 11. to¢ko razpisnega
besedila bo na osnovnem razpisnem podro¢ju uprizoritvene umetnosti
sofinanciranih najve¢ 8 programov. Na podlagi drugega odstavka 103. Clena
ZUJIK se v postopku Javnega razpisa financirajo tisti programi, ki so v postopku
izbire ocenjeni oziroma ovrednoteni vi§je. Prijavljeni program toznika je sicer
dosegel prag 81 tock, vendar so bili programi drugih prijaviteljev ocenjeni z visjim
Stevilom to¢k. Zato komisija ni predlagala sofinanciranje toznikovega programa.

Toznik se z odlocitvijo ne strinja in vlaga tozbo iz razlogov po 1., 2. in 3. to¢ki
prvega odstavka 27. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1). Po
kriteriju 1.a (programska referenca prijavitelja) je tozena stranka tozniku dodelila
5 to¢k ter obrazlozila, da je toznik nekoliko manj ambiciozno usmerjen k
uprizoritveni umetnosti. Po mnenju toznika je tozena stranka napa¢no uporabila
materialno pravo (kriterije v Javnem razpisu), saj bi morala oceniti pretekle
dejavnosti toznika, ne pa njegovo usmerjenost naprej. Prislo je tudi do bistvene
krsitve pravil postopka. Ze po ustaljeni sodni praksi bi tozena stranka morala pri
izdaji izpodbijane odlo¢be upostevati prvi odstavek 214. ¢lena Zakona o splosnem
upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP) in svojo odlo€itev ustrezno obrazloziti
in jasno navesti razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kak$nemu zahtevku
toznika. Tozena stranka bi morala obrazloziti zakaj je tozniku dodelila zgolj 5 to¢k
od moznih 9 to¢k. 1z obrazlozitve izpodbijane odlo¢be toznik ne more razbrati v
¢em je bila njegova vloga sploh pomanjkljiva in kaksne reference bi moral imeti,
da bi lahko na primer na naslednjem razpisu dobil ve¢ toCk. Razpisna
dokumentacija ne navaja, kaksna je razlika med referen¢no in presezno referenco,
zato bi tozena stranka morala navesti ugotovitve zaradi katerih toznik ni prejel 9
to¢k. Prav tako obrazlozitev izpodbijane odlo¢be ni logi¢na in zadostno
utemeljena, saj razlogi niso ustrezni in logi¢ni, zato se izpodbijane odlo¢be ne da
preizkusiti. Tozena stranka mora pojasniti zakaj se je postavila na dolo&eno
staliS¢e. V nadaljevanju tozbe toznik navaja, da je prisoten na vseh pomembnejsih
dogodkih doma in v regiji, da je dobitnik mnogih nagrad, kar kaZejo njegove
presezne reference in bi zato moral dobiti 9 tock. Po kriteriju 2.a je toZena stranka
ocenjevala skladnost programa s toznikovimi razvojnimi cilji iz strateSkega nalrta
in tehtnost utemeljitve programskih vsebin z vidika pomena za razvoj dejavnosti
in z vidika prispevka k razvoju uprizoritvene umetnosti ter tozniku dodelila 16
toCk. Za prvi del je ugotovila, da je program toznika skladen, kar pa po mnenju
toznika ni ustrezna opredelitev. MozZne so bile oznake neustrezno, slabo, delno



ustrezno, ustrezno, dobro, vrhunsko. Ocenjevanje tako ni bilo opravljeno skladno z
Javnim razpisom, kar pomeni napa¢no uporabo materialnega prava. V drugem
delu bi se toZena stranka po mnenju toznika morala opredeliti glede tehtnosti
programskih vsebin skozi o€i razvoja za uprizoritveno umetnost, ne pa samo
oceniti, da je prispevek dober. Po kriteriju 2.b je tozena stranka ocenjevala
izvirost in ustvarjalnost v pristopu in izvedbi, kar pomeni presojo obeh
elementov. Tudi v tem primeru toznik meni, da toZena stranka ni pravilno
uporabila materialnega prava. Iz obrazlozitve izpodbijane odlo¢be izhaja, da je
toZenka najprej ocenjevala ustvarjalnost in nato izvirnost, kar pomeni, da je narobe
uporabila kriterij in ga tudi preve¢ poenostavila. Kot prvo je ustvarjalnost in
izvirnost uporabila v neki vzro¢no-posledi¢ni povezavi, tako da izvirnost vpliva na
ustvarjalnost, za kar pa v Javnem razpisu ni ustrezne podlage. Gre namre¢ za dve
enakovredni presoji, ki jih je treba lo¢eno opraviti in nato e podati enotno oceno
za oboje. Po kriteriju 2.c je tozena stranka ocenjevala aktualnost in kakovost
ponudbe ter ocenila, da je toznikova ponudba dobra. Toznik meni, da taksna
obrazlozitev izpodbijane odlocbe ne zadostuje, saj je potrebna dolo¢ena
obrazlozitev zakaj je ponudba zgolj dobra, ne pa tudi vrhunska. Po kriteriju 2.d je
toZena stranka navedla, da bo ocenjevala razvoj ob&instva in sicer kak$na je
strategija razvoja obcinstva, kaks$ni so predvideni nalini promocije in kak3na je
predvidena dostopnost programa javnosti. Tozena stranka je pri ocenjevanju tega
kriterija zgolj uporabila prvi podkriterij, ni pa ocenjevala ostalih podkriterijev.
Toznik nadalje navaja, da je toZena stranka s tem, ko ne dosega minimalnega
standarda po ZUP, posegla v ustavno pravico toznika do pravnega sredstva.
Pomanjkljiva obrazlozitev upravnega akta onemogofa oziroma omejuje
ucinkovito varstvo pravic v pritozbenem postopku kot tudi v postopku sodnega
varstva. Glede na navedeno toznik sodis¢u predlaga, da tozbi ugodi, izpodbijani
akt odpravi, toZeni stranki pa nalozi povrnitev stroskov postopka.

V odgovoru na tozbo tozena stranka vztraja pri razlogih izpodbijane odlogbe ter
dodaja, da kriteriji v Javnem razpisu niso naravnani tako, da bi zasledovali
absolutni ali kvalitativno merljivi cilj, pa¢ pa predvidevajo vsebinsko primerjavo
vseh ustreznih prispelih vlog. V obrazlozitvi izpodbijanega akta tako ni mogoce
navesti, kaj manjka tozniku, da bi na podlagi katerega od kriterijev dobil visjo
oceno, saj gre za vsebinsko primerjanje in presojo vseh prispelih vlog in ne za
kvantitativno merjenje. Prav tako toZena stranka zavra¢a o€itek toznika, da je bilo
z izdajo izpodbijane odlotbe posezeno v toznikovo ustavno pravico do pravnega
sredstva. Pozivanje komisije na dopolnitev obrazloZitve ocene ni bilo potrebno, saj
Je bila povsem skladna s kriteriji Javnega razpisa, jasna in popolna ter ustrezno
obrazlozena. Postopek presoje je bil voden pravilno in zakonito, zato toZena
stranka predlaga, da sodi¢e tozbo kot neutemeljeno zavrne.

V pripravljalni vlogi toznik navaja, da ne oporeka, da so kriteriji kvalitativni,
vendar ravno taks$na narava kriterijev toliko bolj zahteva ustrezno vsebinsko
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obrazlozitev podane ocene. ToZena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da mnenje
komisije zajema vse podkriterije, vendar iz same obrazlozitve izpodbijane odlo¢be
to ne izhaja. Obrazlozitev izpodbijane odlo¢be bi morala biti jasna in nedvoumna
ter preverljiva. Ponovno poudarja, da obrazlozitev ne omogoca konkretnega
odgovora na vprasanje zakaj toznik ni dobil ve¢ to¢k oz. kaj bi moral narediti ali
predvideti, da bi jih dobil. ToZena stranka bi morala podati objektivno oceno o tem
kakSen je predviden program toznika, npr. v smislu kaj manjka vlogi. V
obrazlozitvi bi moralo biti navedeno kaj klju¢nega so imeli drugi prijavitelji boljse
in kaj je botrovalo vi§jemu Stevilu to¢k teh prijaviteljev. Glede krsitev postopka iz
ustavnopravnega vidika pa se tozena stranka sklicuje na ZUJIK in Pravilnik, ne
omenja pa ZUP, ki je klju¢en. ZUP tozeni stranki nalaga ustrezno obrazlozitev
odlo¢be in obveznost jasno navesti razloge, zaradi katerih ni ugodila toznikovi
vlogi za sofinanciranje. Dodaten opis celotnega postopka tega ne spremeni, zato
toznik vztraja pri zahtevku, podanem v tozbi.

V viogi z dne 19. 3. 2018 tozena stranka navaja, da sta bila v sofinanciranje
sprejeta dva projekta toznika in sicer Stiriletni kulturni projekt z naslovom
Platforma malih umetnosti in dvoletni projekt z naslovom Poskusi misliti z
besedami in Supermarket — moderna tragedija. Oba sofinancirana projekta sta del
programa, katerega sofinanciranje je bilo z izpodbijano odlo¢bo zavrnjeno. Pogoji
za sodelovanje na Javnem razpisu pa so navedeni v 7. to¢ki tocke 6.1.1. splosnih
pogojev.

V pripravljalni vlogi z dne 2. 4. 2018 toZznik navaja, da navajanje tozene stranke,
da sta bila v sofinanciranje sprejeta ze dva projekta ne vpliva na odpravo
nezakonitosti konkretnega akta. Gre za drug postopek, ki ne posega v izpodbijano
odlo¢bo. Dejstvo, da je tozena stranka tozniku Ze dodelila sredstva v drugem
postopku za projekte, ki so bili del prijave v tem postopku, kaze na to, da so bili
projekti dovolj kvalitetni.

V vlogi z dne 13. 4. 2018 tozena stranka navaja, da okoli¢ina, da je tozniku ze
bila izdana odlocba, posega na izpodbijano odlo¢bo, ker sofinanciranje istega
prijavitelja na obeh razpisih ni mozno. Tudi predvidevanje toznika, da dejstvo, da
Je tozena stranka tozniku dodelila sredstva za iste vsebine, za katere je prej
odlocila drugace, je zavajajoCe. Javna razpisa sta bila razli¢ne narave. Prvi Javni
razpis je bil usmerjen v programe, drugi pa v projekte. Pogoji in kriteriji so bili
razlicni, zato je logi¢no, da je ista vsebina v okviru enega Javnega razpisa
prepoznana kot dovolj kvalitetna, na drugem pa ne.

Tozba je utemeljena.

V obravnavani zadevi je v prvi vrsti sporna obrazloZitev zavrnitve sofinanciranja
toznikove vloge, s katero se je prijavil na Javni razpis. Pravna podlaga
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predmetnega Javnega razpisa je ZUJIK. Ta v prvem odstavku 100. ¢lena napotuje
glede vprasanj postopkov Javnega razpisa, kolikor teh vpraSanj ne ureja sam, na
smiselno uporabo ZUP. Skladno s prvim odstavkom 214. ¢lena ZUP mora
obrazlozitev odloc¢be obsegati obrazlozitev zahtevkov strank in njihove navedbe o
dejstvih; ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto; razloge,
odlocilne za presojo posameznih dokazov; navedbo dolo¢b predpisov, na katere se
opira odlo¢ba; razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo tak$no
odloc¢bo in razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kakSnemu zahtevku strank.

Iz obrazlozitve izpodbijane odlocbe izhaja, da je toznikov projekt prejel skupno 84
tock glede na kriterije iz Javnega razpisa, kar izhaja iz povzetega mnenja komisije
v tocki 1 obrazlozitve, in glede na takSno obrazlozitev in glede na omejena
finanéna sredstva komisija toznikovega projekta ni mogla predlagati za
sofinanciranje.

Tak3na obrazlozitev po presoji sodiS¢a ne zadosti standardu obrazlozitve odlotbe
iz prvega odstavka 214. ¢lena ZUP, kljub zgolj smiselni uporabi le-tega. V
obrazlozitvi izpodbijane odlo¢be so namre¢ izostali tako konkretni razlogi in
okolis¢ine za oceno oziroma za dodeljeno Stevilo tock po posameznem kriteriju,
na podlagi katerih je organ ocenil, v kolik$ni meri prijavljeni projekt izpolnjuje
vsakega od razpisnih kriterijev, kot tudi, glede na to, da je toznikov projekt
dosegel ve¢ kot 81 tock, ni navedenih razlogov zakaj se toznikov projekt ne more
financirati. Vsako posamezno oceno oziroma dodeljeno Stevilko to¢k po
posameznih kriterijih bi bilo potrebno konkretizirano obrazloziti, ne pa, da je
dejansko v besedilnem delu obrazlozitve izpodbijane odlo¢be (stran 2 izpodbijane
odlo¢be) samo v obliki vezanega besedila. Poleg tega bi bilo treba tudi navesti
pojasnilo glede omejenosti finan¢nih sredstev, denimo visina razpolozljivih
sredstev (glede na to, da je v Javnem razpisu navedena le predvidena okvirna
vrednost razpolozljivih sredstev) in najmanjSe Stevilo toCk, ki Se omogoca
dodelitev sredstev. Obrazlozitev izpodbijane odlocbe ni ustrezna, saj ne omogoca
preizkusa odlocitve, niti glede tockovanja toznikovega projekta niti glede
omejenosti razpolozljivih financnih sredstev. To pa predstavlja absolutno bistveno
krsitev dolocb postopka po 7. tocki drugega odstavka 237. ¢lena ZUP in je zato
treba iz tega razloga izpodbijano odloc¢bo odpraviti. Sodis¢e poudarja, da je pri
svoji presoji upostevalo tudi ureditev postopka dodeljevanja sredstev, po kateri
vlagatelji pred izdajo posamic¢ne odlocbe s strani ministra niso pisno obvesceni o
dejstvih in okolis¢inah, pomembnih za izdajo odlocbe, in predlogu strokovne
komisije ter nimajo moZnosti izjave o navedenem.'

Pomanjkljive obrazlozitve izpodbijane odlocbe tudi ni mogofe nadomestiti z
obrazlozitvijo in pojasnili v odgovoru na tozbo ali v pripravljalnih vlogah toZene
stranke, saj morajo biti relevantni razlogi za sprejeto odloCitev podani v

1

Enako tudi Upravno sodis¢e RS v zadevi I U 878/2017-27 z dne 19. 6. 2018.
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obrazlozitvi izpodbijane odlo¢be, ki je predmet presoje v upravnem sporu.
Odgovor na tozbo je namenjen izjasnitvi toZene stranke o tozbenih navedbah
oziroma podrobnejSemu pojasnjevanju stalis¢, ki jih je ze zavzela in obrazlozila v
izpodbijani odlo¢bi, ne pa saniranju pomanjkljivosti oziroma nezakonitosti
izpodbijane odlocbe. Zato razlogov, ki jih toZena stranka navaja Sele v odgovoru
na tozbo, sodis¢e ne more upostevati.

Glede na navedeno je sodis¢e na podlagi 3. to¢ke prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-
1 tozbi ugodilo, izpodbijano odlo¢bo odpravilo in zadevo vrnilo istemu organu v
ponovni postopek. V ponovnem postopku je organ, kateremu se zadeva v skladu s
tretjim odstavkom 64. ¢lena ZUS-1 vraca, vezan na stalis¢a sodi¢a, ki se ti¢ejo
postopka (Cetrti odstavek 64. ¢lena ZUS-1).

Sodis¢e je odlocilo na seji, brez glavne obravnave, ker je bilo Ze na podlagi tozbe,
izpodbijanega akta in upravnega spisa oitno, da je treba tozbi ugoditi in upravni
akt odpraviti, v upravnem sporu pa ni sodeloval stranski udeleZenec z nasprotnim
interesom (prva alineja drugega odstavka 59. ¢lena ZUS-1).

Ker je sodi¢e tozbi ugodilo, je toznik v skladu s tretjim odstavkom 25. ¢lena
ZUS-1 upraviCen do povracila stroSkov postopka v pavsalnem znesku v skladu s
Pravilnikom o povrnitvi stroSkov tozniku v upravnem sporu (v nadaljevanju
Pravilnik). Ker je bila zadeva reSena na seji in toZnik v postopku ni imel
pooblas¢enca, ki je odvetnik, se mu priznajo stroski v visini 15,00 EUR (prvi
odstavek 3. ¢lena Pravilnika). Stroske mu je dolZna povrniti tozena stranka v roku
15 dni od prejema sodbe. Placana sodna taksa za postopek v visini 148,00 EUR bo
tozniku vrnjena po uradni dolznosti (opomba 6.1/c taksne tarife Zakona o sodnih
taksah, ZST-1).

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 18. december 2018

Predsednica senata: |

Adriana Hribar Milig, L.r.

Ta prepis je soglasen z izvirnikom
Podpis pristoine sodne osebe:

SR £
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