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Primer ,,mehke” SirsSe unifikacije prava EU

* Direktiva velja le za ,,Cezmejne spore” (kakorkoli bodo na koncu definirani)

* Zakaj omejitev?: omejitve pristojnosti EU za reguliranje civilnih sodnih postopkov
(81. clen Lizbonske pogodbe; , pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah s
cezmejnimi posledicami),

* Vendar v resnici: ,,posredna Sirsa unifikacija“: ni racionalno imeti dva razlicna
sistema za (lLdomaée in (2) cezmejne spore. Pricakovanje, da racionalen
nacionalni zakonodajalec ne bo imel dveh vrst pravil — eno za domace, drugo za
cezmejne spore

* Primer: EU Direktiva o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah: le za
¢ezmejno mediacijo

* Implementacija te Direktive v Sloveniji: Zakon o mediaciji... (velja brez omejitev)
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Koristni vzori za razmislek o novih
instrumentih v splosnem pravdnem postopku

* Ni dileme: Ureditev za SLAPP bo specificna (bodisi kot posebno poglavje v
ZPP, bodisi kot — bolj verjetno — samostojen zakon)

* A vendar: Marsikaj iz Direktive bi lahko sluZilo za (ponovna) vzpodbuda za
modernizijo Zakona o pravdnem postopku, torej ne le za SLAPP primere:
npr. obravnava ocitno neutemeljenih tozb (ali obramb pred tozbami),
obravnava zlorabe pravic v sodnem postopku, varséina za pravdne stroske,
vec diskrecije pri odlo¢anju o povrnitvi stroSkov ali odSkodninskopravne
korekcije (ki presegajo zgolj vprasanja povrnitve stroskov v postopku).

* Primer: Pravila o (SirSem) razkritju dokazov in sorazmernost med interesi
strank v Direktivi o odSkodninskih toZzbah na podrocju konkurenénega prava

..Implementacija v sektorskem zakonu v SLO kasneje
sprememba Se splosno v ZPP

Nedvomno stevilne koristi od ureditve (poenotenja) anti-SLAPP zakonodaje na
ravni EU  Vendar tudi nevarnosti

* Nadaljnja fragmentacija procesnega prava; vedno nove posebne
procesne ureditve za parcialna podrocja

* Ali bo deterrent effect (ucinek odvracanja) resni¢en, ni mogoce
vhaprej vedeti

« Stevilna odprta kompleksna pravna vpraganja (npr. SLAPP, ,,zadeva v
javnem interesu”, ,ocitno neutemeljena tozba“ ,zloraba pravic”,
,hesorazemeren poseg” in dejanska vprasanja ugotavljanja, ali gre za
SLAPP, za zlorabo pravic....)

» ,Tanek led” glede krSitev pravice do sodnega varstva

* Udelezba (intervencija?) tretjih oseb — nevarnost satelitskih pravd
ugotavljanja, ali gre za SLAPP
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* Zapletenost odlocanja o ugovoru, da gre za SLAPP,
lahko povzrodi ucinke, ki so ravno nasprotni
zasledovanim: Se bolj kompleksna in draga pravda
ter podaljSanje postopka

Izjave odvetnikov v provincah Ontario in British Columbia (cit. po Young; Canadian
== Anti-SLAPP laws in Action)

The attempt to quickly screen a case “just runs up against everything that
lawyers and judges and the justice system is kind of bred to do, and does best,
which is a pretty rigorous search for what’s going on. The clash is hard to resolve.”

this notion that we’re going to have this nice quick low-cost screening process just
completely misread how litigants behave ... SLAPP gets gamed for delay ... You want
to guarantee yourself a year of freezing the case and no discoveries etc. etc.? Well,

file your SLAPP motion.176 (p. 213)

M I/
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Alex Jones

(Infowars), toZen
Zloraba ugovora Anti-SLAPP i

ucencev v Sandy

TEXAS COURT OF APPEALS, THIRD DISTRICT, AT AUSTIN Hook izm iéljen )
= zgolj zarota
= il SRR T Noonanacy protioroZarskih
Alex Jones ordered to pay nearly half a b o o L1t Frce St ] lobijev, obupanost
billion dollars to Sandy Hook families i e LT S e T At stargev pa filmsko
additional damages Searlett Lewis, Appelle zaigrana... ko je bil
tozen, je podal
NO.-1.GN 18006623, THE HONORABLE SCOTT 1 JENKINS, JUDGE PRESIDING ugovor anti-SLAPP
skladno z

MEMORANDUM OPINION

zakonodajo Texasa
Appellants Alex E. Jones; Infowars, LLC; and Free Speech Systems, LLC, appeal

from the district court’s order denying their motion to dismiss under section 27.003 of the Texas

Citizens Participation Act (TCPA). See Tex. Civ. Prac. & Rem. Code § 27. 003." We will affirm

the district court’s denial of Appellants” motion to dismiss.

TEXAS COURT OF APPEALS, THIRD DISTRICT, AT AUSTIN

NO. 03-19-00423-CV

Alex E. Jones; Infowars, LLC; and Free Speech Systems, LLC, Appellants
v.

Scarlett Lewis, Appellee

—— “Reviewing a TCPA motion to dismiss requires a three-step analysis.” Youngkin
__Nomraviwwin y; Hines 546 S\W.3d 675, 679 (Tex. 2018). As a threshold matter, the moving
party must show by a preponderance of the evidence that the TCPA properly
applies to the legal action against it. Tex. Civ. Prac. & Rem. Code § 27.005(b). If
o the moving party meets that burden, the nonmoving party must establish “by
cinens riepaion ac . C1€AT @NM specific evidence a prima facie case for each essential element of
e diswict court's demiol . tH@ ClAIM iN question.” Id. § 27.005(c). If the nonmoving party satisfies that
requirement, the burden shift backs to the moving party to prove each
essential element of any valid defense by a preponderance of the evidence.
Id. § 27.005(d).

Appellants ;
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Niso vse tozbe proti novinarjem ali ,novinarjem® SLAPP in niso vsi mediji vredni
(posebnega) varstva. Potrebno je varstvo pred tak$nimi ,, mediji“

BUSINESS

How to make money with fake news

Many conspiracy theories are peddled by people or organizations that are also selling something
other than just crazy ideas. So is there profit in conspiracy theorizing?

T McGill  Office for Science and Society Q
Separating Sense from Nonsense

# OurAtices WhoWeAme PublicLectures DrJoe'sBooks MediaandPress Events Our History

Alex Jones’s $65.4 million verdict and the future
of misinformation

A Dozen Misguided Influencers Spread Most of the Anti-
Vaccination Content on Social Media

3 - The Disinformation Dozen generates two thirds of anti-vaccination content on Facebook
and Twitter

Dan za sojenje: Snezic proti necenzurirano.si

1 ”? Rok Snezic Zeli s serijskimi tozbami doseci, da nihce ve¢ nikoli ne bi pisal
S | d p p d | | ” Sl d p p ° o njegovih poslih. Zato: pomagajte nam tako, da delite nase zgodbe.

https:/inova24tv.si » Slovenija

sbno tozbo proti nekdanjemu ...
primeru je obramba menila, da gre za tipiéno t. i “slapp” toZbo,

Vodusek po oprostilni sodbi: Slo mediem zgol z enim ..
je za slapp tozbo proti meni

| xroNIKA

> -
OBJAVI NA esss
L B demakracija.si/fokus/proti-nekdanjemu-odgoy POZAREPORT.SI pozareporT-SI >
wordengl., G triafa- Iskanje Goo., @ Novzavinek F W X Qi )
PrikaZi ogla
Petek, 11. februar 2022 ob 06:00

P e e ZNOVA OPROSCEN: PADLA SE CETRTA SLAPP
S oo 0 e ozt owien TOZBA LASTNIKOV VECERA ZOPER BOJANA
POZARJA. IN PONIZEN MOLK NOVINARJEV. &
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,Anti-SLAPP“ zakonodajo lazje vklopiti in
uporabljati v anglosaskih pravnih redih

Stevilni pravni instituti tudi $irSe poznani in podobni:

* Npr. early striking out frivolous/vexatious claims; early striking out of
claims without any plausible merit;

* summary judgment

* Drugacna pravila o ,ooyrnityi stroskov, kadar je tozba / obramba pred tozbo
vodena/vloZena v slabi veri, z zlorabo pravic

* TozniSka varscina za pravdne stroske (npr. R. 25.12 CPR Anglija)

* Bistveno ve¢ prostora za sodnisko diskrecijo in uporabe generalnih
klavzul, splosnih pravnih nacel, ,,pomensko odprtih norm“

Ali se da vse doseci ze z (pravilno) uporabo
/PP? Nekaj DA

Npr. sankcije za zlorabo pravic (¢l. 11 ZPP): ,,z namenom skodovati drugemu
ali s ciliem, ki je v nasprotju z dobrimi obicaji, vestnostjo in postenjem,” ....

Denarna kazen (1.300 EUR) ni edino. V praksi US RS in VS RS Ze primeri, da se
lahko sodisce ,,ubrani” pred postopki, ki so olitna zloraba pravic tudi tako, da
o njih vsebinsko ne odloca (npr. vztrajno ponavljanje Ze veckrat zavrnjenih
predlogov za izlocitev sodnika brez novih okolis¢in/argumentov)

Za vloZitev tozbe ali pravnega sredstva, ki ima zgolj namen Skodovati ali ni v
dobri veri, ni pravnega interesa - zavreci

Pravila o povrnitvi stroskov (tudi separatni stroski!);

Pravila o preizkusu ,izgledov za uspeh” pri vlogi za brezpla¢no pravno pomoc
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Marsikaj ne:

 Zgodnja zavrnitev ,o¢itno neutemeljene tozbe”

* Tozniska varscina

* Povrnitev odvetniskih stroskov, ki presega znesek po tarifi
* Povrnitev in-house stroskov (delo lastne pravne sluzbe ipd)

* Udelezba amicus curiae
* Hitro odlocanje (problem slovenske ureditve vrocanja)

Sistemske napake v ureditvi vroCanja....

Danes bi se na ljubljanskem okroznem
sodis¢u moralo zaceti sojenje v prvih 15
tozbah, ki jih je Snezi¢ vlozil proti
novinarjem necenzurirano.si. Toda
predobravnavnega naroka ni bilo.

Okrozna sodnica Nina Drozdek Draganic je
Se pred njegovim zacetkom ugotovila, da
vabila na obravnavo nista dvignila ne
Snezi¢ ne njegov odvetnik Goran
Janzekovié¢. Tega jima je sicer sodis¢e
poslalo konec novembra. Zaradi tega je
narok prestavila na januar.
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Za doloCene instrumente pa nejasno

Npr. odskodnina za Skodo, povzroceno z vlozitvijo SLAPP tozbe (Skoda,
ki presega znesek, ki bo stranki prisojen kot povrnitev stroskov). Vis;ji
odvetniski stroski, placilo za pravnha mnenja, strosek porabe delovnega
¢asa in-house pravnikov (in drugega osebja) glede priprave obrambe

pred tozbo ipd. § 408 ZPO (Avstrija)
§ 1295(2) ODZ (Avstrija) 1) Ce sodiSCe ugotovi, da je porazena
(2) Tudi je odgovoren za to, kdor namenoma stranka postopek vodila omtnp A slabi veri, jo
8kodo prizadene na nadin, ki gresi zoper lahko na predlog stranke, ki je v postopku

dobre Sege, toda, ako se je to zgodilo uspela, obsodi na placdilo ustrezne
!ZVI‘?UJOC I.(aksno- pravico Ie,wak01e odskodnine.
izvrSevanje pravice imelo o€iten namen,
drugemu Skodovati. (2)
(3) ViSino odskodnine sodiS¢e odmeri po

prostem preudarku

Uvodna izjava 10

. . . redloga Direktive:
Third party funding in SLApp ~ Preeiosa . =iF

,Pogosto je pri tem

prisotno  neravnovesje

moc¢i med strankama,

pri ¢emer ima tozeca

ere g . . . stranka mocnejsi

Razl.mtje financiranja s strani finanéni  ali  politicni
tret]e osebe (pomembno: poloZaj kot toZzena.

financCna superiornost toznika je pogosto indic
SLAPP tozbe; ,,pravi toznik” lahko to poskusi
zakriti s ,,slamnatimi tozniki“)
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AMERICAN UNIVERSITY
LAW REVIEW

ISSUES ~ FORUM ~ SYMPOSIA ~ SUBMISSIONS ABOUT ~ Q

The Weaponized Lawsuit Against the Media: Litigation Funding as

a New Threat to Journalism

Author: Lili Levi*

66 Am. U. L. Rev. 761 (2017)

Problemi izven ravni zakonodaje; neugodno
pravno okolje in pravna kultura: (1) Sodisca:

* averzija do sodne diskrecije, do naslonitve na temeljna nacela glede
(4

procesnopravnih vprasanj (npr. ,prepoved zlorabe pravic”, ,dobra vera“);
* ,Pred obravnavo pa sodnik spisa ne pozna“

* Fair trial paranoja: pretiran strah pred inStancami in Ustavnim sodis¢em (in
ESCP), ki v€asih pretirano in nesorazmerno Sirijo dolo€ena procesna
jamstva (tipicno: pravica do izjavljanja) na Skodo drugih procesnih jamstev
(ucinkovitost dostopa do sodisca, sojenje brez nepotrebnega odlasanja)

* Napoved: malo je sodnikov, ki bodo upali poseci po instrumentih ,zgodnje

zavrnitve oCitno neutemeljene SLAPP tozbe“ ali izreci, da gre za ,,zlorabo
postopka“
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2) Odvetnik — hired gun ali organ pravosodja”

* Premalo zavedanja, da odvetnik ni le izvajalec svobodnega poklica (in storitev za
stranko), pac pa, po Ustavi, tudi del pravosodja Percepcija, da je zloraba pravic

dopustna, ce je v korist stranki Cih, ) e
odvetnik za stranko
lahko vioZi vsako
pravno sredstvo, za
katero misli, da
lahko koristi stranki,
ki jo zastopa

* korist stranki“: podrazumeva legitimen cilj postopka; tj. vsebinski uspeh v sporu
(ne pa npr. povzrocanje stroskov, zavlaCevanje, zastrasevanje nasprotnika,
vzbujanje nedopustnih pritiskov na sodisce ipd),

« ,misli“; objektiviziran pojem —odvetnik je pravni strokovnjak;

+ Cl. 11 pa ima tudi drugi odstavek (,ravnati vestno, posteno, skrbno ter po nacelih
odvetniske poklicne etike)

10
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(Uvodna izjava 20 predloga Direktive) Zlorabljeni
sodni postopki obicajno vkljucujejo taktike, ki se v
pravdnih postopkih uporabljajo v slabi veri, kot so
zavlacevanje postopkov, povzrocanje

Priporocilo Komisije (EU) 2022/758

o zasciti novinarjev in zagovornikov
clovekovih pravic, ki se udejstvujejo pri
udelezbi javnosti, pred ocitno

nesorazmernih stroskov toZeni stranki v postopku
ali izbiranje najugodnejSega sodisca. Te taktike
tozece stranke uporabljajo za druge namene kot za
uveljavljanje dostopa do sodnega varstva. Take
taktike se pogosto zdruzujejo z razlicnimi oblikami
ustrahovanja, nadlegovanja ali grozen;.

neutemeljenimi in zlorabljenimi sodnimi
postopki (SLAPP)

26) Drzave clanice bi morale po potrebi
zagotoviti tudi, da deontoloski standardi,
katerih namen je pravne delavce (legal
professionals)odvrniti od ravnanj, ki bi
lahko pomenila zlorabo postopka ali
zlorabo njihovih drugih poklicnih
odgovornosti v zvezi z integriteto sodnega
postopka, ali jim taka ravnanja
prepovedati, ter temu ustrezne
disciplinske sankcije

Werden entsprechend dem Richtlinienentwurf und der Empfehlung der Kommission missbrauchliche
Gerichtsverfahren gegen &ffentliche Beteiligung verboten und die Klager einer Sanktionierung ausge-
setzt, so ist ein daran ankniipfendes Verbot, die Klager in derartigen \Verfahren anwaltlich zu vertreten,
sicherlich durch einen legitimen Zweck gedeckt und geeignet und erforderlich, diesen Zweck zu fordem.
Es kann auch nicht festgestellt werden, dass das Verbot unverhaltnismafiig ware; denn die in § 3 BRAO
normierte Rechtsstellung der Rechtsanwilte legitimiert nicht die Unterstitzung rechtswidriger Verhal-
tensweisen ihrer Mandanten.

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

Ustrezno stalis¢e nemske Odvetniske
zbornice:

Odvetnik ne sme zastopati stranke pri
ravnanju, za katerega ve, da je
prepovedano (npr. zloraba pravic). Ni
pa dovolj, da se zaveda moznosti, da
bi lahko bilo prepovedano...

Stellungnahme Nr. 50
Dezember 2022

aus Anlass der Empfehlung (EU) 2022/758 der Europédischen Kommission vnm

27.04.2022 zum Schutz von Journalisten und M

sich 6ffentl|ch beteiligen vor offonlcundlg unbegrnndeten ocier
("Str i Klagen gegen offentliche

Beteiligung” - SLAPPJ

Antwort der BRAK auf die Anfrage des BMJ vom 22.11.2022 unter besonderer
Bezugnahme auf die Nummern 9 bis 15 und 27 der Empfehlung

11
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Zgodnja zavrnitev oCitno neutemeljene tozbe
(Cl. 9)

Vprasanja: Standard ,,ocitne neutemeljenosti“ ?

gvefé dria\)/ Clanic ,,zahteva“ definicijo; sam menim, da tega ni niti primerno niti mogoce
efinirati

Prim.: (1) manifestly ill-founded (ESCP, Ustavno sodiice)
(2) Krsitev prepovedi sodniske samovolje oz. arbitrarnosti po praksi US RS:
(3) ,,o¢itno” v slovenskem pravu

(4) 3f')itno v pravku EU nprl. ,,primalI facie preizkus” in ,,0€itno neutemeljeni zahtevki“ v
Uredbi o evropskem placilnem nalogu

5) Standard ocitnosti ni isto kot standard prepricanja. C:e smo o neem prepriCani, a Sele
na temelju iz€rpnega studija in razmisleka in argumentiranja, ne more iti za o€itnost.

0OZ: pogodba ocitno ne ustreza vec pricakovanjem pogodbenih strank, med
obveznostmi pogodbenih strank ocitno nesorazmerje, Cigar Zivljenje ali zdravje je
ocitno ogrozeno, sodisce spozna, da je to ocitno koristnejse, prodajalec izlocil
stvari, ki so bile oc¢itno namenjene za izrocitev, iz okolis¢in danega primera ocitno
izhaja, pripoznal o€itno utemeljeno pravico tretjega, Ce je ocitno, da material ni
Vpra§anja: Standard ,, primeren za naroteno delo, zaradi take zamude o€itno nima vet interesa, plailo
postalo o€itno nesorazmerno, Ce je o€itno, da gre za stvari, ki se lahko mesajo

“po nobeni metodi pravne znanosti”... “logic¢no se ne izide”, “brez imerno
razumnih argumentoyv, sprejetih v pravni znanosti”

Up 336/06 in U-1-209/07 z dne 14.2.2008: "ociten" pomeni taksen,

ki ga ni mogoce ovredi ali omajati niti po vsestranskem preizkusu,

ker vse okoli$¢ine, zdrava pamet in vse izkugnje, brez dokazovanja 'US RS:
in brez mozZnosti nasprotnega utemeljevanja izkljucujejo vsako

moznost drugaénega sklepanja 1eljeni

LAlILTVRNI V VITUNI V TVIVNONCII pIauiiiciit naivgu

12
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Kaj (in kdaj) je oCitno neutemeljeno in kaksen
preizkus to zahteva

* Ni isto kot nesklepénost tozbe (tudi ¢e bi bila vsa zatrjevana dejstva
resnicna, bi zahtevek bil zavrnjen, saj za takSna dejstva materialno
pravo toZnika ne upraviCuje do tistega, kar zahteva)

* (1) po eni strani ozZje: nesklepénost zahteva poln materialnopravni preizkus;
tudi tezkih materialnopravnih vprasanj (le z dejstvi se sodis¢e ne ukvarja)

* (2) po drugi strani SirSe: oCitna neutemeljenost se lahko nanasa tudi na prima
facie preizkus dejanskih vprasanj

Kaj (in kdaj) je oCitno neutemeljeno in kaksen
preizkus to zahteva

* The Texas Citizens Participation Act:: ,,Prima facie” test

* Ontario the claim will not be dismissed if there are “grounds to believe” that the
“proceeding has substantial merit” and there are no valid defences.

. Accordmdg to the Court of Appeal for Ontario, this is a screening test:
Motion judges must be careful that s. 137.1 motions do not slide into de facto
summary judgment motions. If the motion record raises serious questions about the
credibility of affiants and the inferences to be drawn from competing primary
falac_ts, the motion judge must avoid taking a ‘deep dive’ into the ultimate merits of the
claim.ss

. 7
Izrazi v kanadski odvetniski/sodni praksi: ,,Snlff test’,

H “, . . .
ne ,,deep dive” into the ultimate merits of the claim; 1704604 Ontario
Ltd v Pointes Protection Association, 2018 ONCA 685 at para 78

13
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Zgodnja zavrnitev (2)

Clen 10 Prekinitev postopka v glavni stvari (tipicno v ZDA, Kanadi — dokler ni
odloceno o predlogu za hitro zavrnitev, postopek ,stoji“

Clenvlls Hitrost postopka (narok? Dokazi? Ustreznost analogije z odlo¢anjem
o zacasnih odre bah?g)

Clen 12: Dokazno breme

* DrZave Clanice zagotovijo, da mora v primeru, ko je toZena stranka
predlagala zgodnjo zavrnitev, tozeca stranka dokazati, da zahtevek ni ocitno
neutemeljen (obrazloZitev: tudi sicer ima toZnik dokazno breme)

* Komentar: ureditev, da je breme izkaza, da zadeva ni ,,o¢itno neutemeljena”
na tozZniku, je ustrezna (primerjalno so ureditve razlicne); a obrazloZitev, da
je to itak posledica pravil o dokaznem bremenu, je napacna; v pravdnem
postopku velja pravilo povezanosti trditvenega in dokaznega bremena; za
samostojne ugovore nosi dokazno breme toZzenec

Zgodnja zavrnitev (3)

* Do kdaj se lahko zahteva?

* Razmerje do prekluzij (nova dejstva in dokazi)

* Je treba izvesti narok? lzvesti ne le listinske dokaze?
* Ucinek ne bis in idem, ¢e ugodeno?

* Kdo placa stroske, ¢e zavrnjeno?

* Zakaj pritozba za obe stranki?

14
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Vzbujanje pretiranih pricakovanj?

( (

* ,V pardneh.. ,takoj..., ,kot prizacasnih odredbah..., ,toZzenec predlaga,
sodisce odloci“....

* Vendar poloZaj ni isti kot pri zacasni odredbi. Na predlog za zgodnjo
zavrnitev bo moral toZnik imeti pravico, da odgovori. Zelo verjetno bo treba
izvesti narok, vsaj ¢e bodo sporna in relevantna tudi dejanska, ne le pravna
vprasanja.

* ZDA, Kanada — praviloma rok 6 mesecev za odlocitev (vmes pa vse stoji!)

+ Ce bo zgodnja zavrnitev imela u¢inek ne bis in idem (kot se baje naértuje),
bodo morale biti toZniku varovane vse procesne garancije

* To ni isto kot sedanja ureditev na Svedskem, kjer sodié¢e sicer takoj zavrie —
a to nima ucinka ne bis in idem

Sankcije za zlorabo pravic v postopku

Clen 14 Odlocitev o strogkih

* Drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da se lahko tozeci
stranki, ki je zaCela zlorabljen sodni postopek za onemogocanje udelezbe
javnosti, nalozi placilo vseh stroskov postopka, vklju¢no s celotnimi stroski
pravnega zastopanja tozene stranke, razen Ce so taki stroski pretirani.

Clen 15 Odskodnina

* Drzave €lanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da lahko fizi¢na
ali pravna oseba, ki je utrpela skodo zaradi zlorabljenega sodnega postopka
za onemogocanje udelezbe javnosti, uveljavlja in pridobi polno odSkodnino
za navedeno Skodo.
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« Clen 16 Kazni

Drzave ¢lanice dolocijo, da imajo sodisca, pred katerimi potekajo
zlorabljeni sodni postopki za onemogocanje udelezbe javnosti,

moznost, da stranki, ki je zacela tak postopek, naloZijo u¢inkovite,

sorazmerne in odvracilne kazni.

Priporodilo Komisije (EU) 2022/758 o zas¢iti novinarjev
in zagovornikov ¢lovekovih pravic, ki se udejstvujejo pri
udelezbi javnosti, pred oéitno neutemeljenimi in
zlorabljenimi sodnimi postopki (SLAPP)

26) Drzave ¢lanice bi morale po potrebi zagotoviti tudi, da
deontoloski standardi, katerih namen je pravne delavce
odvrniti od ravnanij, ki bi lahko pomenila zlorabo
postopka ali zlorabo njihovih drugih poklicnih
odgovornosti v zvezi z integriteto sodnega postopka, ali
jim taka ravnanja prepovedati, ter temu ustrezne
disciplinske sankcije

Vprasanja

* Je pogoj za sankcioniranje zlorabe pravic ugotovitev, da je zahtevek

vsaj delno neutemeljen?

* Gre lahko za zlorabo pravic tudi v primeru, e je zahtevek v celoti

utemeljen?

 ,drobljenje” enotnega zahtevka v ve€ tozb (SLO pravo nima ,,one
bullet rule” oz. omejitev za ,,delne tozbe®). To sicer ne bi resilo vseh

problemov
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TOZNISKA VARSCINA

* V SLO trenutno le za tuje toznike (izven EU) in le pod pogojem vzajemnosti

* Za domace spore se je to Stelo za pretirano oviro za dostop do sodisca in
pomanjkanje socialnosti

* Drugace npr. Anglija — za pravne osebe in tudi za fizicne osebe v doloc¢enih
primerih

* Predlog direktive to omogoca (za stroSke in odskodnino) —in to je, menim,
ena od najbolj u¢inkovitih varovalk.

* Ne gre za to, da toZnik te varscine ne bi zmogel placati — gre za varstvo
toZzenca, ki se mu sicer pogosto zgodi, da mu zmaga nic¢ ne koristi, saj
prisojenih stroSkov ne bo mogel izterjati...

Koncne opombe: Anti-slapp zakonodaja in
neodvisnost sodis¢

Cuvena naslovna stranica oznaéila je poéetak ozbiljnih pokugaja vlasti da sasjeku Feral.

Vladini zvanicnici, kao i zvani¢nici HDZ-a su izravno kritizirali Feral, optuzujudi ga za
antihrvatsko izvjestavanje u vrijeme kada je zemlja bila u ratu. Ali bilo je i svakodnevnih

zastrasivanja susjeda i prijatelja clanove redakcije.

Zatim je drzava krenula

»Svakodnevno su nama stizale tuzbe po 10, 20, 50 hiljada maraka $hjemackih); to su bili

milijuni maraka odstetnih zahtjeva. Kako god bi netko tzio Ferg§fnaravno hrvatski sudovi su

presudivali u njegovu korist” objasnjava Boris Dezulovic, j od osnivaca i urednika

satricnog IJE nika.
detaljafena seranicama 48

ZA TO BORILI?
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Gazeta Wyborcza's PiotFSt
“They want to bury us under an
avalanche of lawsuits” J...:.. EETr

Europe | Shackling judges

Europe confronts Poland
over its trampling on the rule
of law

Despite its name, the ruling Law and Justice party is no fan of
judicial independence

Zakonodaja se pripravlja tudi v Angliji...

Democracy is at risk. We can’t let oligarchs exploit British courts to silence their
critics, David Davis (Guardian, 29 November 2022)

As a starting point, we must change the law to allow the courts
to reject the most egregious cases at an early stage. We must
force those who bring Slapp cases and lose to pay significant
damages, to deter them from launching their cases at all. And
we must ensure that those unfairly targeted by Slapps are not
lumped with crippling costs. This is what the UK Anti-Slapp
Coalition is callmg for and it is what our democracy demands.
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Lahko kopiramo angleski zakon, a nismo
Anglija
he Guardian "V osebni stecaj sem Sel samo zato, da unic¢im
AT AR davéno odlocbo”

Bosna postaja pribezalisce davénih dolznikov, ki lahko tam za nekaj tisocakov skrijejo vs
J: J
premozenje

Opinion Sport Culture Lifestyle

Pravnik Rok Snefit je bil eden najvecjih davénih dolZnikov v Sloveniji. Priznal je krivdo za davéne

yghyiunlbn: Tennis: Cycling: F1 Golf Ussparts utaje in preZivel nekaj ¢asa na odprtem oddelku zapora. Po javno objavljenih podatkih oseb
stecaja, ki se je zacel decembra 2013, dolguje drZavi ve€ kot 800 tiso€ evrov, ki jih, kot pravi, ne bc
© This article is more than 8 months old nikoli plagal.

Boris Becker jailed for two years for
hiding assets after bankruptcy

Former tennis star found guilty of four charges by ajury at
Southwark crown court earlier this month

Hvala za vaso pozornost!

Koristno branje:
https://www.yourhonor.com/web/images/pdfs/2019TCPABenchBook.pdf

https://cbr.cba.org/index.php/cbr/article/view/4774/4528 TEXAS CENTER
*
LA REVUE DU BARREAU CANADIEN [Vol. 100, 2022, p. 187-222 e JUDICIARY
CANADIAN ANTI-SLAPP LAWS IN ACTION 2019 Civil Justice Conference
Hilary Young®

The Texas Citizens Participation Act:
A Bench Guide with

Strategic lawsuits against public participation (SLAPPs) are a pernicious 2019 Amendments

problem affecting freedom of expression and public participation. To help

combat this problem, Onlario enacted anti-SLAPP legislation in 2015,

British Columbia followed suit in 2019. This article presents results of

a qualitative study of lawyers” experience with anti-SLAPP litigation in October 28, 2019

Ontario and British Columbia. 1 interviewed 15 litigators familiar with

these motions. Most had a positive view of the new legislation. However, they

also revealed several reasons for concern, including the motions being slow

Amanda G. Taylor

OPOMBI

1) Screenshots (posnetki zaslona spletnih strani drugih avtorjev) - fair use (izobraZevanje) and/or public records (brez avtorske
pravice)

2) PPT temelji na verziji predloga Direktive z dne 27.4.2022. Na dan predstavitve (3.2.2023) je to Se vedno aktualna, objavljena
verzija. V pripravi so (po mojem vedenju) relativno obseine spremembe predloga (delovni predlog, neobjavljeno)
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