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Odziv na Predlog zakona o interventnih ukrepih za razvoj Slovenije

Spostovani, v nadaljevanju izpostavljamo veC problemati¢nih vidikov, povezanih s Predlogom
zakona o interventnih ukrepih za razvoj Slovenije (v nadaljevanju: predlog ZIURS), EPA 15-X,
ki ga je Drzavnemu zboru predlozila skupina poslank in poslancev (prvopodpisani Janez Cigler
Kralj, Franc Krizan in Zoran Stevanovi¢). OsredotoCili smo se zlasti na problematiko hitrega
sprejemanja zakona po rednem zakonodajnem postopku in uporabe omnibus zakonodajne
tehnike, analizirali pa smo tudi ustavnopravne vidike prenehanja pogodbe o zaposlitvi s
pridobitvijo pravice do starostne pokojnine iz 24. &lena predloga ZIURS, ki vzbuja resne
ustavnopravne pomisleke.

Problematika hitrega sprejemanja zakona po rednem zakonodajnem postopku

V Pravni mrezi za varstvo demokracije z zaskrbljenostjo spremljamo hiter potek sprejemanja
predloga ZIURS.

13. 4. 2026 je predsednik Drzavnega zbora poslance in poslanke obvestil, da je bil predlog
ZIURS objavljen na spletnih straneh Drzavnega zbora, s Cimer se je zalel zakonodajni
postopek. Prva obravnava je bila opravljena na izredni seji dne 29. 4. 2026, 7. 5. 2026 pa je
skupni odbor predlog ZIURS obravnaval na nujni seji. Danes, 8. 5. 2026, kolegij predsednika
Drzavnega zbora obravnava zahtevo poslancev za sklic izredne seje Drzavnega zbora v zvezi s
predlogom ZIURS, pri ¢emer naj bi po poro€anju medijev do izredne seje Drzavnega zbora,
lahko priglo Ze v ponedeljek, 11. 5. 2026. Ce bi se na relevantni seji Drzavnega zbora odvili tako
druga kot tudi tretja obravnava (kar bi sicer predstavljalo odstop od pravila, da se v rednem
zakonodajnem postopku druga in tretja obravnava opravita na lo¢enih sejah)," bi tako postopek
sprejemanja predloga ZIURS trajal zgolj 29 dni, Cetudi naj bi se sprejemal po rednem
zakonodajnem postopku, ki naj bi po mnenju pravne stroke — ob upostevanju relevantnega
modela zakonodajnega postopka ter ob spostovanju rokov — trajal priblizno tri mesece.?

Ze tekom prej$njega mandata Drzavnega zbora smo zaradi zaznane problematike kraj$anja
rednega zakonodajnega postopka oziroma posameznih faz tega postopka zaceli podrobneje
spremljati postopke sprejemanja zakonodaje.®> Na to problematiko je v prej$njem mandatu
Drzavnega zbora v svojih mnenjih k predlogom zakonov veckrat opozorila tudi
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Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora (ZPS).* Med drugim je opozorila, da je Drzavni
zbor ze veckrat pospeseval posamezne faze rednega zakonodajnega postopka z izjemno hitrimi
zaporednimi sklici izrednih sej, na katerih se predlog zakona obravnava v rokih, ki so krajsi, kot
so dolo¢eni s Poslovnikom drzavnega zbora (v nadaljevanju: PoDZ-1)° za redni zakonodajni
postopek.®

Do pospesevanja rednega zakonodajnega postopka prihaja med drugim s sklicevanjem izrednih
sej Drzavnega zbora in nujnih sej mati¢nih delovnih teles ter izvajanjem druge in tretje
obravnave na isti seji, ¢eprav naj bi v rednem zakonodajnem postopku ti dve obravnavi
praviloma potekali na razlicnih sejah.” Glede na zgoraj opisan postopek obravnavanja
predloga ZIURS, taksen trend skrajSevanja rednega zakonodajnega postopka opazamo
tudi v konkretnem primeru.

‘Umetno” skrajdevanje rednega zakonodajnega postopka oziroma posameznih faz tega
postopka je problemati¢no, saj omejuje sodelovanje strokovne in druge zainteresirane javnosti v
procesu sprejemanja zakonodaje ter slabi transparentnost zakonodajnega postopka in
demokratiCne standarde. ZmanjSuje tudi pomen javne razprave pri oblikovanju predpisov,
posledi¢no pa lahko negativno vpliva na kakovost sprejetih predpisov, saj se s takSno prakso
onemogocCa, da bi lahko poslanci ter sluzbe DrZavnega zbora skupaj s strokovno in drugo
zainteresirano javnostjo tekom zakonodajnega postopka pretehtali dodelanost predlagane
zakonske ureditve.® S takSnimi praksami se redni zakonodajni postopek priblizuje nujnemu, kar
lahko vodi v izvotlitev rednega zakonodajnega postopka.®

Opozarjamo tudi, da iz tretjega odstavka 21. ¢lena Zakona o ustavnem sodi8€u (v nadaljevaniju:
ZUstS)'° izhaja, da Ustavno sodiS¢e pri odlo¢anju o ustavnosti in zakonitosti zakonov in drugih
predpisov z Ustavo odlo¢a tudi o ustavnosti in zakonitosti postopkov, po katerih so bili ti akti
sprejeti. 1z ustavnosodne prakse pri tem izhaja, da v postopku presoje skladnosti zakona z
Ustavo po ZUstS Ustavno sodiS€e ne presoja le tega, ali so zakoni po vsebini skladni z Ustavo,
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temveé tudi, ali so bili sprejeti po ustavnoskladnem postopku.” Cetudi je obstojeca
ustavnosodna praksa presoje krsitev PoDZ-1 in postopkovnih vidikov zakonov zadrzana in
restriktivna, izpostavliamo pomemben obiter dictum Ustavnega sodis€a v odlocbi St.
U-1-482/22-15, U-1-14/23-26, z dne 27. 11. 2025, v katerem je Ustavno sodi$c¢e izpostavilo, da
ne izkljuCuje, da bi “zlasti ob izkazanih hujSih nepravilnostih v zvezi z uporabo nujnega ali
skrajSanega zakonodajnega postopka presojalo, ali je bilo poseZeno v sam ustavnopravni okvir
zakonodajnega postopka.” Ustavno sodisCe je torej pustilo vrata odprta za potencialno presojo
hujsih krsitev oziroma zlorab nujnega in skrajSanega zakonodajnega postopka, smiselno enako
pa bi lahko veljalo tudi za problemati¢no prakso zakonodajalca v zvezi s krajSanjem rednega
zakonodajnega postopka.

Upostevajo¢ navedeno mora zakonodajalec tudi skladno z namenom rednega
zakonodajnega postopka zagotoviti takSno ¢asovnico, ki omogoca ustrezno preucitev
predlagane ureditve ter transparenten zakonodajni postopek. Sklicevanje izrednih sej
Drzavnega zbora in nujnih sej mati¢nih delovnih teles ter zdruzevanje posameznih faz postopka
bi zato moralo ostati iziema, ne pa postati praksa v okviru rednega zakonodajnega postopka.

Problematika uporabe omnibus zakonodajne tehnike

Predlog posega na vec€ razliCnih — ne neposredno povezanih — pravnih podroc€ij ter spreminja
ve€ zakonov, pri Cemer uvaja obsirne spremembe, ki niso primerne za uporabo t. i. omnibus
zakonodajno tehniko. Gre namre¢ za pristop, ki lahko privede do nejasnosti in manjse
preglednosti pravnega sistema, prav tako pa lahko obravnava S$tevilnih vsebinsko razli¢nih
podro€ij v istem predlogu zakona oteZuje pogloblieno in celovito obravnavo ukrepov, ki so
predvideni na posameznih pravnih podrocjih.

Ustavno sodiS¢e je v odloCbi U-1-371/22-14 z dne 2. 4. 2025 izrecno izpostavilo, da je z vidika
preglednosti, jasnosti oziroma razumljivosti najustreznejSi obiCajen nacin noveliranja
zakonodaje (sprememba zakona, ki ureja dolo€eno podrocje z istovrstnim predpisom, ki ureja to
podroCe — t. i. novelo zakona), omnibus tehnika, ki predstavlja poseben nacin zakonodajnega
urejanja in predvideva spreminjanje ve€ zakonov z enim zakonom) pa bi se morala uporabljati
samo izjemoma. Ustavno sodiSCe je sicer v navedeni odlocbi zavzelo stali5¢e, da izbira nacina
noveliranja zakonske ureditve sama po sebi ni predmet ustavnega urejanja, obenem pa je
poudarilo, da bi lahko postala ustavnopravno relevantna, &e bi bila zaradi nje krSena kaksna
ustavna dolo¢ba, zlasti nacelo jasnosti in pomenske doloéljivosti ter naCelo pravne varnosti, ki
izhajata iz naCela pravne drzave (2. ¢len Ustave).

V povezavi z uporabo omnibus tehnike in urejanjem ve¢ pravnih podro€ij v enem zakonu
posebej izpostavljamo tudi problematiko vklju¢evanja dolo¢b o davkih in drugih obveznih
dajatvah v tak8en zakon, ki hkrati posega na razli¢na pravna podrocja in zdruzuje vec razli¢nih
vsebinsko raznolikih ukrepov. Skladno z 90. ¢lenom Ustave zakonodajnega referenduma
namre¢ med drugim ni dopustno razpisati o zakonih o davkih, carinah in drugih obveznih
dajatvah. Kot v svojem mnenju k predlogu ZIURS izpostavlja ZPS pa so tako v predlog ZUIRS,
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ki bi sicer lahko bil predmet referendumskega odlo¢anja, vkljuéene dolo¢€be, ki bi morale
biti skladno z 90. élenom Ustave izvzete iz referendumskega odlo¢anja. Ker je skladno z
veljavno ureditvijo mogoce razpisati zgolj referendum o zakonu v celoti, pa to vodi v polozaj, ki
je lahko ustavnopravno problemati¢en, zlasti z vidika odlo¢anja DrZzavnega zbora o dopustnosti
oziroma nedopustnosti referenduma o tak8nem zakonu.'? Na podobno problematiko je ZPS
opozorila Ze v svojem mnenju k Predlogu zakona o izplacilu zimskega regresa ter prenovi
ugotavljanja davéne osnove z upostevanjem normiranih odhodkov,' ki je prav tako zajemal
ukrepe iz razli¢nih pravnih podrodij, med drugim tudi ukrepe na davénem podrodju.

onolnme iz 24 c¢lena Qredloga ZIURS in vprasanje retroaktlvnost

V povezavi s samo vsebino predloga ZIURS, bi Zeleli opozoriti zlasti na 24. ¢len predloga
ZIURS, ki v slovensko ureditev de facto uvaja t. i. “prisilno upokojevanje.” Relevanten Clen
namre¢ v Zakon o delovnih razmerjin* dodaja nov 119.a ¢&len, skladno s katerim bi pogodba o
zaposlitvi prenehala veljati po samem zakonu z dnem, ko delavec izpolni pogoje za pridobitev
pravice do starostne pokojnine. Delavec lahko sicer delodajalcu pisno predlaga nadaljevanje
delovnega razmerja po izpolnitvi pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine, pri
¢emer pa mora to storiti 90 dni pred izpolnitvijo pogojev za pridobitev pravice do starostne
pokojnine. Predvidena dolo¢ba predvideva moznost delodajalca, da nadaljevanje delovnega
razmerja omogocCi ali pa pisno navede utemeljene razloge, zaradi katerih nadaljevanju
delovnega razmerja nasprotuje.

Ureditev torej predvideva, da delavcu ob izpolnitvi pogojev za pridobitev pravice do starostne
pokojnine Ze po samem zakonu preneha delovno razmerje, njegovo nadaljevanje pa je mogoce
zgolj ob izrecnem soglasju delodajalca. Pojem “utemeljenih razlogov,” na podlagi katerih lahko
delodajalec nadaljevanje delovnega razmerja zavrne, je pri tem Sirok in nedolo¢en, delodajalcu
pa tako pusca veliko diskrecije in omogoca arbitrarnost, Cetudi je delavcu formalno zagotovljena
moznost sodnega varstva.

Poudariti velja, da delo in poklicno udejstvovanje nista le podlaga za pridobivanje sredstev za
zagotavljanje materialne eksistence posameznika, temve¢ lahko predstavljata pomemben izraz
¢lovekovega dostojanstva in njegove osebnosti ter druzbene vkljuéenosti.’ Ustavnosodna
praksa poudarja, da je bistveni element ¢lovekovega dostojanstva poleg eksistenéne varnosti
tudi moZnost osebnostnega razvoja in samostojnega odlo¢anja o lastnem Zivljenju.'® Pravica do
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Clovekovega dostojanstva in nedotakljivost osebnostnih pravic iz 35. ¢lena Ustave skupaj
varujeta pravico posameznika, da se mu prizna vrednost, ki jo je pridobil z razvojem svoje
osebnosti in ki jo ima kot ¢lovek, iz Eesar izvira tudi sposobnost posameznika, da se samostojno
odlo¢a."

Ureditev, ki predvideva avtomati¢no prenehanje delovnega razmerja na podlagi zakona zaradi
izpolnitve pogojev za starostno upokojitev in odlo€itev o moznosti nadaljevanja delovnega
razmerja prakti¢no v celoti prepus€a delodajalcu, je tako lahko ustavnosporna z vidika pravice
do osebnega dostojanstva iz 34. ¢lena Ustave ter osebnostnih pravic iz 35. ¢lena Ustave. Hkrati
se odpira vpraSanje skladnosti takSne ureditve s prepovedjo diskriminacije iz prvega odstavka
14. Clena Ustave, saj je prenehanje delovnega razmerja dejansko vezano na starost
posameznika, ki predstavlja eno izmed osebnih okolis¢in. Nenazadnje se odpira tudi vprasanje
skladnosti ureditve z vidika 49. Clena Ustave, ki med drugim doloCa, da vsakdo prosto izbira
zaposlitev in da je vsakomur pod enakimi pogoji dostopno vsako delovno mesto, in 66. Clena
Ustave, skladno s katerim mora drzava ustvarjati moznosti za zaposlovanje in za delo ter
zagotavljati njuno zakonsko varstvo.
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