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Priloga 9

Sodisce: Upravno sodisce

Oddelek: Upravni oddelek

ECLI: ECLI:SI:UPRS:2021:1.U.1446.2021.7

Evidencna Stevilka:  UP00053969

Datum odlocbe: 01.10.2021

Senat, sod.n ik mag. Darinka Dekleva Margu¢

posameznik:

Podrocje: UPRAVNI SPOR

Institut: razresitev ¢lanov nadzornega sveta - upravni akt - pomanjkljivo obrazloZena odlocba - spor polne

jurisdikcije - zacasna odredba

Jedro

Oba izpodbijana sklepa sta popolnoma brez kakrsnekoli obrazlozitve, torej brez navedb dejanskega stanja, Ceprav bi bile te
za presojo njune zakonitosti nujne. Gre za o€itno absolutno bistveno pomanjkljivost obeh izpodbijanih upravnih aktov.

[zrek

1. Tozbi se ugodi tako, da se odpravita sklepa Vlade Republike Slovenije st. 0141-26/2021/8 in §t. 01415/17/2020/59, oba z
dne 28. 9. 2021.

II. Zahteva za izdajo zacasne odredbe se zavrze.

II1. ToZena stranka je dolzna toZeci stranki povrniti stroSke tega postopka v znesku 347,70 EUR v roku 15 dni od vrocitve te
sodbe in sklepa, od poteka tega roka dalje do placila skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Obrazlozitev

1. Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada, sedaj toZena stranka) je 28. 9. 2021 z izpodbijanima sklepoma v
Nadzornem svetu Javnega zavoda Radiotelevizija Slovenija (v nadaljevanju: Nadzorni svet) razresila oba toznika kot
dosedanja ¢lana ter kot predstavnika ustanovitelja za preostanek mandata imenovala A. A. in B. B. V uvodu izpodbijanih
sklepov navaja dolo¢ila 6. ¢lena in 6. odstavka 21. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije ter 26. ¢lena Zakona o
Radioteleviziji Slovenije, medtem ko obrazlozitve in pravnega pouka izpodbijana sklepa ne vsebujeta.

2. Toznika vlagata skupno tozbo zoper oba uvodoma navedena sklepa, ki sta po njunem mnenju nezakonita, ker za njuno
izdajo ni nikakr$ne pravne podlage, pac pa Ustava in Zakon o Radioteleviziji Slovenije (v nadaljevanju: ZRTVS-1) celo
izrecno prepovedujeta tozeni stranki naknadno poseganje v sestavo Nadzornega sveta.

V tozbi, oznaceni s §t. I U 704/2020 z dne 29. 09. 2020 (pravilno: 2021), toznika uvodoma pojasnjujeta, da je pod opr. §t. [ U
704/2020 pred naslovnim sodis¢em Ze v teku upravni spor med obema toznikoma in tozeno stranko prav zaradi njune
nezakonite predcasne razresitve z mesta ¢lanov Nadzornega sveta, v katerem je Ze izdana zacasna odredba z dne 29. 9. 2021
(pravilno: 2020") o zadasnem zadrzanju pravnega uc¢inkovanja sklepa Vlade st. 01415-17/2020 z dne 16. 4. 2020 o razresitvi
obeh toznikov z mesta ¢lanov Nadzornega sveta in imenovanju novih dveh nadzornikov, ¢igar zakonitost je $e vedno v
presoji naslovnega sodis¢a. Kljub navedenemu je Vlada na dopisni seji 28. 9. 2021 z izpodbijanima sklepoma ponovno
razreSila oba toznika in namesto njiju v Nadzorni svet za preostanck mandata imenovala A. A. in B. B., kar toznika
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oznacujeta kot samovoljnost izvrsilne oblasti ter njeno nespostovanje odlocitev najvisjega sodi§ca v drzavi, zato je potrebna
tako predmetna tozba kot tudi predlagana zacasna odredba.

Ceprav sta bila oba toznika Ze razre$ena z navedenim izpodbijanim sklepom §t. 01415-17/2020 z dne 16. 4. 2020, je svojo
tokratno odlocitev o njuni predcasni razresitvi Vlada poskusala utemeljiti z njunimi domnevnimi krSitvami Poslovnika
Nadzornega sveta pri sklicu seje Nadzornega sveta v avgustu 2021, kar samo po sebi ni ne podlaga niti razlog za sporno
razresite. Ob sklicevanju na stalis¢a Vrhovnega sodisca v sklepu st. I Up 117/2020 z dne 10. 9. 2020 in [ Up 147/2020 z dne
4. 11. 2020 ter na staliS¢a Ustavnega sodis¢a v odlocbi §t. U-1-172/94 z dne 9. 11. 2004, ki jih v toZbi obSirno povzameta,
toznika hkrati ponujata svojo razlago dolo¢il Poslovnika Nadzornega sveta, predvsem dolo¢il 1., 2., 4. in 5. odstavka 19.
¢lena in 21. ¢lena navedenega Poslovnika. Tozbi prilagata tudi listine (toZbene priloge Al - A4) ter v dokazne namene
predlagata tudi zasliSanje obeh toznikov. V tozbenem zahtevku predlagata, naj sodis¢e oba izpodbijana sklepa odpravi in
tozeni stranki nalozi povrnitev njunih stroskov postopka.

3. Hkrati s tozbo toznika vlagata zahtevo za izdajo zacasne odredbe in sodis¢u predlagata, naj zadrzi pravno ucinkovanje
izpodbijanih sklepov do izdaje pravnomocne odloche v tem upravnem sporu, saj menita do bo le tako z izdajo predlagane
zacasne odredbe sodisce zascitilo veljavo Ze izdane zacasne odredbe, ki jo je v relevantnem delu potrdilo tudi Vrhovno
sodis¢e (I Up 147/2020 z dne 4. 11. 2020). Menita, da brez izdaje predlagane zacasne odredbe ne bo mogoce zagotoviti
ucinkovitosti sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave glede na to, da tozba v upravnem sporu ne ovira izvrsitve upravnega akta
ter da je prva naslednja seja Nadzornega sveta sklicana ze dne 29. 9. 2021, nadaljnje seje pa so v programu dela Nadzornega
sveta predvidene enkrat mesecno vse do izteka njunega Stiriletnega mandata, ki se jima iztece 26. 1. 2022. Ker so do tedaj
preostali priblizno le Se 4 meseci njunega mandata, medtem ko traja upravni spor vsaj 12 mesecev ali vec, je po mnenju
toznikov predlagana zacasna odredba nujna in smiselna, saj v nasprotnem primeru brez izdaje predlagane zacasne odredbe
uveljavitev njune pravice ne bo ve¢ mozna oziroma smiselna, vimes pa bo nezakonito sestavljen Nadzorni svet sprejemal
nezakonite in nelegitimne odlocitve, katerih posledice bodo Se bolj kot toznika nepopravljivo prizadele javni interes, ki se
izraZa v ustavno zagotovljeni neodvisnosti in svobodi tiska. Po drugi strani pa Vladi z izdajo predlagane zacasne odredbe ne
bi nastale nikakr$ne Skodljive posledice, saj bi za¢asna odredba, kot je predlagana, zgolj zadrzala u¢inkovanje nezakonite
predcasne razresitve toznikov z mesta zakonito imenovanih ¢lanov Nadzornega sveta. Z izdajo predlagane zaCasne odredbe
pa bi sodisce, poleg neposrednega interesa obeh toznikov zascitilo tudi javni interes Republike Slovenije, saj bi z izdajo
predlagane zacasne odredbe zascitilo veljavo zacasne odredbe, ki jo je potrdilo tudi Vrhovno sodisée. Z izdajo sedaj
predlagane zacasne odredbe se v ni¢emer ne bi poseglo niti v pravice oziroma pravni polozaj dveh posameznikov, ki sta bila
z izpodbijanim sklepom §t. 01415-17/2020/59 z dne 28. 9. 2021 imenovana za ¢lana Nadzornega sveta za preostanck
mandata obeh toznikov, saj tako imenovana posameznika nimata legitimnega pravnega interesa za ¢lanstvo v Nadzornem
svetu, ker legitimni pravni interes ni mogel biti vzpostavljen z nezakonitim posegom v pravni polozaj toznikov zavarovan z
njunim mandatom. Glede skodljivosti politicnega poseganja v neodvisnost nadzornega organa osrednjega javnega medija se
toznika sklicujeta na ze predlozena mnenja strokovnjakov C.C., C. C. in D. D. v zvezi z zakonitostjo sestave in delovanja
Nadzornega sveta in jih skrajSano tudi povzameta. Posebej poudarjata, da kolikor predlagana zacasna odredba ne bo izdana,
bo v Sloveniji vzpostavljen nadzor oblasti nad delovanjem javnega medija. Zato predlagata, naj sodisce z izdajo predlagane
zacCasne odredbe zadrzi pravne ucinke izpodbijanih sklepov do izdaje pravnomocne odlocbe v tem postopku.

K tocki 1:
4. Sodisce je tozbi ugodilo na podlagi 1. odstavka 37. ¢lena ZUS-1.

5.V konkretnem primeru sodisce najprej ugotavlja, da je bila predmetna tozba s strani toznikov oznacena z opr. §t. I U
704/2020 ter z datumom 29. 09. 2020, zato je bila vloZena (in popisana) v sodni spis opr. §t. I U 704/2020. Ker je pod
navedeno opr. §t. [ U 704/2020 ze v teku upravni spor na podlagi skupne tozbe (istih) toZznikov zoper (isto) toZeno stranko
zaradi predCasne razreSitve z mesta ¢lanov Nadzornega sveta in imenovanju novih dveh nadzornikov zoper tam izpodbijani
sklep Vlade §t. 01415-17/2020 z dne 16. 4. 2020, o ¢igar zakonitosti doslej sodisce $e ni odlocilo, pac pa je bila izdana
pravnomocna zacasna odredba Vrhovnega sodisca st. [ Up 147/2020 z dne 4. 11. 2020 o zaCasnem zadrzanju pravnega
ucinkovanja navedenega sklepa, je predmetno tozbo z dne 28. 9. 2021 sodisce izlocilo iz sodnega spisa opr. §t. I U 704/2020
in jo posebej vpisalo v sodni vpisnik tozb skladno z dolocili 2. odstavka 161. ¢lena Sodnega reda v zvezi s 1. in 2.
odstavkom 42. ¢lena ZUS-1 (pod opr. §t. I U 1446/2021).

6. Sodisce v zvezi s predmetno tozbo nadalje ugotavlja, da izpolnjuje vse predpisane procesne predpostavke za dopustnost
upravnega spora po prvem odstavku 36. ¢lena ZUS-1: tozba zoper izpodbijana sklepa z dne 28. 9. 2021 je bila vlozena
priporoceno po posti in tudi po e-posti dne 29. 9. 2021, torej je pravocasno vloZena v okviru zakonsko predpisanega 30-
dnevnega roka iz 1. odstavka 28. €lena ZUS-1. Izpodbijana sklepa sta bila dne 28. 9. 2021 izdana v zadevi predcasne
razreSitve obeh toznikov z mesta ¢lanov Nadzornega sveta in imenovanju novih dveh nadzornikov ter tako predstavljata

dokoncna upravna akta, ki se ga lahko izpodbijata v upravnem sporuz, torej sta toznika tudi legitimirana za vlozitev toZbe,
saj se z izpodbijanima sklepoma nedvomno posega v njun pravni polozaj. Za dopustnost upravnega spora so kumulativno
podane tudi druge procesne predpostavke iz prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1.
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7. Po prvem odstavku 37. ¢lena ZUS-1 sme sodisce, kadar ima upravni akt take pomanjkljivosti, da zaradi njih ni mogoce
presoditi, ali je zakonit ali ne, akt s sodbo odpraviti, ne da bi poslalo tozbo v odgovor.

8. Za oba izpodbijana akta take pomanjkljivosti navajata toznika v njuni skupni tozbi, v kateri smiselno uveljavljata tozbene
razloge nepravilne uporabe materialnega prava, nepravilne ugotovitve dejanskega stanja in absolutne bistvene krsitve pravil
postopka, predvsem zato, ker je bilo o stvari - to je o predCasni razresitvi obeh toznikov z mesta ¢lanov Nadzornega sveta in
imenovanju novih nadzornikov namesto njiju v Nadzorni svet za preostanek mandata Ze predhodno odlo¢eno s sklepom
Vlade st. 01415-17/2020 z dne 16. 4. 2020, o ¢igar zakonitosti doslej sodisc¢e Se ni odloc¢ilo v upravnem sporu, ki se vodi

pod opr. $t. I U 704/2020, pac pa je izdana pravnomoc¢na za¢asna odredba (Vrhovnega sodisca §t. I Up 147/2020 z dne 4. 11.
2020) o za¢asnem zadrzanju pravnega ucinkovanja navedenega sklepa.

9. Prav tako sta oba izpodbijana sklepa tudi po ugotovitvi sodi§¢a popolnoma brez kakrs$nekoli obrazloZitve, torej brez
navedb dejanskega stanja, Ceprav bi bile te za presojo njune zakonitosti nujne ter gre torej za o€itno absolutno bistveno
pomanjkljivost obeh izpodbijanih upravnih aktov. Pomanjkljivost obeh izpodbijanih sklepov je tako o€itna, spoznavna na
prvi pogled, brez podrobne analize.

10. V okviru opisanega preizkusa izpodbijanih sklepov o tem, ali je upravni spor, ki po vsebini pomeni odloCanje o
zakonitosti upravnega akta, sploh mogo¢, sodisce tako ugotavlja, da glede na navedene bistvene pomanjkljivosti, zaradi
popolne odsotnosti obrazloZitve konkretnih dejstev oziroma konkretnega dejanskega stanu, izpodbijana sklepa nimata
vsebine, ki bi lahko bila predmet presoje njune zakonitosti in s tem predmet upravnega spora.

11. Ker je v dolo¢bi prvega odstavka 37. clena ZUS-1 zakonodajalec odstopil od temeljnega nacela kontradiktornosti, sme
sodiSCe o tozbi na tej podlagi odlociti, ne da bi se strankam dala moznost, da se izrecejo o pravno relevantnih dejstvih in
okolis¢inah.

12. Sodisce je v obravnavani zadevi neposredno po prejemu tozbe, vlozene skupaj z zahtevo za izdajo zacasne odredbe, torej
ugotovilo, da gre za situacijo iz prvega odstavka 37. ¢lena ZUS-1 ter je zato o tozbi odloc¢ilo neposredno po opravljenem
predhodnem preizkusu izpolnjevanja procesnih predpostavk po dolocilih 1. do 8. tocke 1. odstavka 36. ¢lena ZUS-1. Po ze
povedanem namrec prvi odstavek 37. €lena ZUS-1 odstop od kontradiktornosti dopusca, kar se sklada s povedanim o tem,
da se lahko to zakonsko dolo¢bo uporabi le v primeru bistvenih pomanjkljivosti izpodbijanega akta, ki presojo tega akta Ze
vnaprej onemogocajo, saj namre¢ take bistvene pomanjkljivosti v sodnem postopku tozena stranka tudi ne more (vec)
odpraviti. Tako tudi v obravnavanem primeru tozZena stranka ne bi mogla izpodbijanih sklepov (ve¢) dopolnjevati z
navajanjem manjkajocih konkretnih pravnih in dejanskih okolis¢in oziroma dejstev, na katerih naj bi odlocitev v
izpodbijanih sklepih temeljila.

13. Sodisce je po povedanem tako Ze neposredno po opravljenem predhodnem preizkusu tozbe ugotovilo, da je potrebno na
podlagi prvega odstavka 37. ¢lena ZUS-1 tozbi ugoditi in izpodbijana sklepa zgolj odpraviti, zadeve pa ni vrnilo Vladi v
ponovni postopek. To pa predvsem zato, ker je bilo o stvari - to je o predCasni razresitvi obeh toznikov z mesta ¢lanov
Nadzornega sveta in imenovanju novih nadzornikov namesto njiju v Nadzorni svet za preostanek mandata Zze predhodno
odloceno s sklepom Vlade §t. 01415-17/2020 z dne 16. 4. 2020, o ¢igar zakonitosti doslej sodis¢e Se ni odlo¢ilo v upravnem
sporu, ki se vodi pod opr. §t. [ U 704/2020, pac pa je izdana pravnomocna zacasna odredba (Vrhovnega sodisc¢a st. [ Up
147/2020 z dne 4. 11. 2020) o zatasnem zadrzanju pravnega uc¢inkovanja navedenega sklepa.

14. Toznika sta v tozbi, med drugim, predlagala svoje zasliSanje in s tem smiselno predlagala odlo¢anje sodisca na glavni
obravnavi. Vendar se sodisce, ker je v obravnavanem primeru tozbi ugodilo na podlagi prvega odstavka 37. ¢lena in
izpodbijana sklepa odpravilo, ni dodatno Se posebej opredeljevalo do tozbenih navedb in iz istih razlogov tudi ni opravilo
glavne obravnave.

15. Po Cetrti alineji drugega odstavka 13. ¢lena ZUS-1 odloca o tozbi v primeru, ¢e ima izpodbijani upravni akt take
pomanjkljivosti, da ga ni mogoce preizkusiti, sodnik posameznik.

K tocki 2:
16. Sodisce je zahtevo za izdajo zacasne odredbe zavrglo iz naslednjih razlogov:

17. Po dolo¢bi 1. odstavka 32. ¢lena ZUS-1 tozba v upravnem sporu praviloma ne ovira izvrsitve upravnega akta (kolikor
zakon ne dolo¢a drugace), vendar lahko sodis¢e na podlagi 2. odstavka 32. ¢lena ZUS-1 na toznikovo zahtevo odlozi
izvrsitev izpodbijanega akta do izdaje pravnomocne odlocbe, Ce bi se z izvrsitvijo akta prizadela tozniku tezko popravljiva
Skoda, pri cemer mora sodisce skladno z nacelom sorazmernosti upostevati tudi prizadetost javne koristi ter koristi
nasprotnih strank. Na podlagi 3. odstavka 32. ¢lena ZUS-1 pa lahko toZnik zahteva izdajo zaCasne odredbe za zac¢asno
ureditev stanja glede na sporno pravno razmerje, ¢e se ta ureditev, zlasti pri trajajo¢ih pravnih razmerjih, kot verjetna izkaze
za potrebno iz razlogov, navedenih v citirani dolo¢bi 2. odstavka 32. ¢lena ZUS-1.
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18. Potreba za zac¢asno ureditev stanja, ki je pogoj za izdajo zacasne odredbe, je po ustaljeni upravno-sodni praksi verjetno
izkazana le v primeru, Ce je kot verjetno izkazana tudi toznikova procesna moznost uspeha s tozbo v upravnem sporu, glede
na namen zacasne odredbe, ki je v preprecitvi nastanka posledic, ki naj se dokon¢no odvrnejo z odlocitvijo o tozbenem
zahtevku. To pa terja obstoj vlozene toZbe, ki je uspesno prestala predhodni preizkus procesnih predpostavk po doloc€ilih
prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1 zaradi akcesorne pravne narave zac¢asne odredbe, ki veZe odloc¢anje sodisc¢a na vlozeno
tozbo ter trajanje zacasne odredbe ¢asovno omejuje zgolj do izdaje pravnomocne odlocbe.

19. Glede na citirane dolocbe 32. ¢lena ZUS-1, iz katerih izhaja, da je pogoj za izdajo zaCasne odredbe odprt upravni spor, je
po ustaljeni praksi Vrhovnega sodi$¢a o zahtevi za izdajo zac¢asne odredbe mogoce odlocati vsebinsko le, ¢e tozba izpolnjuje
procesne predpostavke za meritorno obravnavanje v upravnem sporu (36. ¢len ZUS-1). Enako mora veljati, da vsebinsko
odlo¢anje o zahtevi za izdajo zacasne odredbe ni mogoce tudi v primeru odlocanja sodis¢a po prvem odstavku 37. ¢lena

ZUS-13. Preizkus izpodbijanega akta po tem Clenu je namre¢ komplementaren preizkusu tozbe glede obstoja procesnih po

36. &lenu ZUS-1%; v primeru obeh preizkusov gre za vpraSanje, ali je upravni spor sploh dopusten oziroma mogoc¢. Poleg
tega je odlocCitev sodiS¢a o tozbi, kot izhaja iz izreka te sodbe in sklepa pod t¢. 1, pravnomocna, saj zoper sodbo pritozba ni
dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

20. Zaradi navedenih procesnih ovir za vsebinsko odloCanje o zahtevi za izdajo zaCasne odredbe je sodisCe zahtevo toznikov
za izdajo zacasne odredbe zavrglo (peti odstavek 32. clena ZUS-1).

K toc¢ki 3:

21. Odlocitev o stroskih temelji na dolo¢ilu 3. odstavka 25. ¢lena ZUS-1, po katerem se tozniku prisodijo stroski tako v
primeru, ¢e je sodiS¢e ugotovilo nezakonitost izpodbijanega upravnega akta, kot tudi v primeru, ¢e je sodiSce tozbi ugodilo
in v upravnem sporu izpodbijani upravni akt odpravilo, za kar gre v obravnavani sporni zadevi. Ker je toznika zastopal njun
skupni pooblas€enec, ki je odvetnik, in sta s skupno tozbo uspela, so jima na podlagi 2. odstavka 3. ¢lena Pravilnika o
povrnitvi stroskov tozniku v upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 24/2007 in 107/2013) priznani stroski v visini 285,00 EUR,
povecani za 22% DDV, kar vse znasa 347,70 EUR. Ta znesek jima jih mora tozena stranka povrniti v 15 dneh od prejema te
sodbe in sklepa, v primeru prekoracitve tega roka pa skupaj z zakonitimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo od prvega dne po
poteku paricijskega roka dalje do placila.

! Glej sklep Upravnega sodisc¢a §t. I U 704/2020-68 z dne 29. 9. 2020 in sklep Vrhovnega sodisc¢a §t. I Up 147/2020 z dne 4.
11.2020;

2 Glej sklep Vrhovnega sodis¢a §t. I Up 117/2020 z dne 10. 9. 2020 (10. in 11. odst.);
3 Glej na primer sodno odlocbo Upravnega sodis¢a §t. I U 1918/2020 z dne 18. 12. 2020 (odst. 15);
4 Vet o tem Kmecl, A., Zakon o upravnem sporu s komentarjem, Lexpera, GV Zalozba, Ljubljana 2019, str. 251;

Zveza:

RS - Ustava, Zakoni, Sporazumi, Pogodbe
Zakon o upravnem sporu (2006) - ZUS-1 - ¢len 32, 37

PridruZeni dokumenti:*
*Zadeve, v katerih je sodiSce sprejelo vsebinsko enako staliSée o procesnih 0z. materialnopravnih vprasanjih.

Datum zadnje spremembe:01.06.2022

https://sodnapraksa.si/?q=odlocbe &_submit=iS¢i&order=date&direction=asc&rowsPerPage=20&page=4210&id=2015081111456984 4/4





